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Amint az irdnyelv 23. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megszo-
vegezésébdl is kittinik, az irdnyelv a halozati tarifik, vagy
legaldbbis a kiszdmitdsuk modszerei elzetes jovahagydsdnak
rendszerét irja el6. A Svéd Kirdlysdg kifejezetten tgy nyilatko-
zott, hogy a hdlozati tarifik kiszdmitdsdra, illetve a hél6zati
tarifdk dltal teljesitendd feltételekre vonatkozd, jelenleg hatélyos
svéd szabdlyozds a posteriori feliigyeleti rendszerre épiil, azonban
egy Uj, elGzetes jovahagydsi rendszer bevezetésével kapcsolatban
maér folynak a vizsgélatok, és valdszintileg 2008 jiniusdban a
parlament elé keriil a javaslat.

A fent emlitett kortilmények kozott a Bizottsdg tigy véli, hogy a
Svéd Kirdlysdg nem dltette dt helyesen nemzeti jogdba a
2003/54[EK  irdnyelvet, kilonosen annak 15. cikke
(2) bekezdésének b) és ¢) pontjit, valamint 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat.

(') HL L 176., 37. o,; magyar nyelv(i killonkiadas: 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.

A Tribunal administratif (Luxembourg) daltal 2008.
junius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Miloud Rimoumi, Qabrielle Suzanne Marie Prick
kontra Ministre des Affaires Etrangeres et de 'Immigration

(C-276/08. sz. iigy)
(2008/C 236/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal administratif

Az alapeljaras felei
Felperes: Miloud Rimoumi és Gabrielle Suzanne Marie Prick

Alperes: Ministre des Affaires Etrangéres et de ITmmigration

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

oAz 1612/68/EGK rendelet mobdositdsirdl, tovdbbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73[148/EGK, a

75/34/EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél  sz616
2004/38[EK irdnyelv () 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt,
3. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (2) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy ezek csak azokra a csalddtagokra vonat-
koznak, akik azt megel6zden véltak az unids polgar csalddtag-
java, miel6tt ez az unids polgdr, akit kisérni szandékoznak, vagy
akihez csatlakozni szdndékoznak, az EK 39. cikk 4ltal szdmara
biztositott szabad mozgdshoz valé jogit gyakorolta volna, vagy
épp ecllenkezdleg: minden unids polgdrnak, aki gyakorolta
szabad mozgdshoz vald jogdt, és mdsik tagallamban telepedett
le, mint amelynek allampolgdra, joga van ahhoz, hogy csaldd-
tagja csatlakozzon hozzd, anélkiil, hogy e csalddtag tekintetében
a csalddtagga valds id6pontjira vonatkozé feltétel lenne el8irva?”

(") Az Unid I:t))olférainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valo jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezesérdl szolo, 2004. dprilis 29-i eurdpai parla-
menti és tandcsi 2004/38/EK irdnyelv (HL L 158., 77. 0.).

A Cour de cassation (Franciaorszig) dltal 2008. jinius 30-dn

benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société

Moteurs Leroy Somer kontra Société Dalkia France, Société
Ace Europe

(C-285/08. sz. iigy)
(2008/C 236/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Moteurs Leroy Somer

Alperes: Société Dalkia France, Société Ace Europe
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hibds termékekért val6 felelGsségre vonatkozd tagillami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz616, 1985. jalius 25-1 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (') 9. és
13. cikkével ellentétes-e a nemzeti jog vagy a belsg itélkezési
gyakorlat olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi a kdrosult
szdmdra, hogy kartéritést igényeljen a szakmai haszndlatra széant,
és e korben haszndlt dologban bekovetkezett kdr utdn, ameny-
nyiben a kdrosult kizdr6lag a kart, a termék hibdjat, valamint e
hiba és a kar kozotti okozati Osszefiiggést bizonyitja?

(") HL L 210., 29. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
257. 0.

A Tribunale ordinario di Milano (Olaszorszag) dltal 2008.

junius 30-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Crocefissa Savia és tdrsai kontra Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca és tdrsai

(C-287/08. sz. iigy)
(2008/C 236/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birdsig

Tribunale ordinario di Milano (Olaszorszag)

Az alapeljards felei

Felperesek: Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Alperesek: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Direzione Didattica 1I Circolo — Limbiate, Ufficio Scolastico
Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica Il Circolo —
Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto Comp-
rensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A. Manzoni —
Rescaldina

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jogosult-e az Eurdpai Uni6 valamely tagéllamanak jogalko-
téja olyan jogszabalyt kibocsitani, amelyet hiteles értelme-
zésnek szdn, amely azonban tartalmdndl fogva val6jban dj
szabdlyozast jelent, kilonosképpen pedig az értelmezett
szabdlyozdsnak visszamendlegesen az érdemi kérdésekben
eljar6 birsagok itélkezési gyakorlatdnak tobbségi dlldspont-
jatol és a jogkérdésekben eljaré felsGbirdsdgok toretlen itélke-
zési gyakorlatatdl eltérd hatdsokat biztosit?

2) Az el6z6 kérdésre adott vilaszt befolydsolhatja-e az, hogy az
Uj jogszabdly minGsithetd visszahaté hatdlya Gj szabdlyozas
helyett valodi értelmezd jogszabdlynak, amennyiben az

eredeti jogszabalyszovegnek az érdemi kérdésekben eljard
birésagok itélkezési gyakorlata kisebbségi alldspontja szerinti
értelmezését titkrozi, noha ennek a jogkérdésben eljaré felss-
birésdgok visszatéréen ellentmondtak?

3) Igenl§ vélasz esetén, az ilyen jogszabdly kozosségi joggal,
killonosen pedig az eljardsok ,tisztességesnek” mindsitésében
irdnyadé elvekkel val osszeegyeztethet@ségének értékelése
vonatkozasdban milyen kihatdsa van egyik vagy masik
esetben annak a ténynek, hogy a tagdllam maga is félként
vesz részt az eljirdsban, és hogy az 1j jogszabdly alkalmazdsa
az eljaré birdsdgot ténylegesen arra kotelezi, hogy elutasitsa
az ezen éllam elleni kereseti kérelmeket?

4) Mik tekinthetSk olyan ,nyomés kozérdeken alapulé kénysze-
1it6 okoknak”, amelyek igazolhatjak adott esetben — akir az
1), 2) és 3) kérdésre elvileg adandé vélasztdl eltérGen — vala-
mely polgdri jogi tigyekben és (bar kozjogi jogalannyal
kotott, de) maganjogi jogviszonyokra alkalmazandé torvényi
rendelkezés visszahat6 hatdlydnak elismerését?

5) Az ilyen okok kozott lehetnek-e olyan szervezési megfonto-
lasok, mint amelyekre az olasz Corte di Cassazione a
618/2008., 677/2008. és 11922/2008. sz. itéleteiben utalt
az ATA-k [igazgatdsi, miszaki és segédszemélyzet] onkor-
ményzatoktdl az dllamhoz val6 dthelyezését majdnem hat
évvel a tényleges dthelyezés utdn szabdlyoz6 jogszabaly kibo-
csdtdsanak — kiilonosen ,egy széleskort dtszervezési miivelet
szabdlyozdsdnak” sziikségességével val6 — igazoldsdra?

6) Akdrhogyan is, a bels§ torvény hallgatdsa esetén a nemzeti
birsdg feladata-e azoknak a ,nyomés kozérdeken alapuld
kényszerité okoknak” a meghatdrozdsa, amelyek — a folya-
matban 1év§ eljdrdsok esetében és a fegyveregyenl@ség elvétd]
eltéréssel — az eljards kimenetelének megvéltoztatdsira
alkalmas, visszahaté hatalyt jogszabély kibocsatasat indokol-
hatjdk, vagy pedig a nemzeti birésignak csupdn az illet§
dllam jogalkotdja éltal a sajit dontéseinek aldtdmasztdsira
kifejezetten felhozott indokok kozosségi joggal vald ossze-
egyeztethetdségének értékelésére kell szoritkoznia?

A Cour de cassation (Luxemburg) éltal 2008. jalius 7-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Iréne

Bogiatzi, férjezett nevén Ventouras kontra Deutscher

Luftpool, Luxair SA (luxemburgi légitdrsasig), Eurépai

Ko6zosségek, Etat du Grand-Duché de Luxembourg, Le
Foyer Assurance SA

(C-301/08. sz. iigy)
(2008/C 236/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Cour de cassation (Luxemburg)



