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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 236/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hibds termékekért val6 felelGsségre vonatkozd tagillami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz616, 1985. jalius 25-1 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (') 9. és
13. cikkével ellentétes-e a nemzeti jog vagy a belsg itélkezési
gyakorlat olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi a kdrosult
szdmdra, hogy kartéritést igényeljen a szakmai haszndlatra széant,
és e korben haszndlt dologban bekovetkezett kdr utdn, ameny-
nyiben a kdrosult kizdr6lag a kart, a termék hibdjat, valamint e
hiba és a kar kozotti okozati Osszefiiggést bizonyitja?

(") HL L 210., 29. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
257. 0.

A Tribunale ordinario di Milano (Olaszorszag) dltal 2008.

junius 30-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Crocefissa Savia és tdrsai kontra Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca és tdrsai

(C-287/08. sz. iigy)
(2008/C 236/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birdsig

Tribunale ordinario di Milano (Olaszorszag)

Az alapeljards felei

Felperesek: Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Alperesek: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Direzione Didattica 1I Circolo — Limbiate, Ufficio Scolastico
Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica Il Circolo —
Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto Comp-
rensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A. Manzoni —
Rescaldina

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jogosult-e az Eurdpai Uni6 valamely tagéllamanak jogalko-
téja olyan jogszabalyt kibocsitani, amelyet hiteles értelme-
zésnek szdn, amely azonban tartalmdndl fogva val6jban dj
szabdlyozast jelent, kilonosképpen pedig az értelmezett
szabdlyozdsnak visszamendlegesen az érdemi kérdésekben
eljar6 birsagok itélkezési gyakorlatdnak tobbségi dlldspont-
jatol és a jogkérdésekben eljaré felsGbirdsdgok toretlen itélke-
zési gyakorlatatdl eltérd hatdsokat biztosit?

2) Az el6z6 kérdésre adott vilaszt befolydsolhatja-e az, hogy az
Uj jogszabdly minGsithetd visszahaté hatdlya Gj szabdlyozas
helyett valodi értelmezd jogszabdlynak, amennyiben az

eredeti jogszabalyszovegnek az érdemi kérdésekben eljard
birésagok itélkezési gyakorlata kisebbségi alldspontja szerinti
értelmezését titkrozi, noha ennek a jogkérdésben eljaré felss-
birésdgok visszatéréen ellentmondtak?

3) Igenl§ vélasz esetén, az ilyen jogszabdly kozosségi joggal,
killonosen pedig az eljardsok ,tisztességesnek” mindsitésében
irdnyadé elvekkel val osszeegyeztethet@ségének értékelése
vonatkozasdban milyen kihatdsa van egyik vagy masik
esetben annak a ténynek, hogy a tagdllam maga is félként
vesz részt az eljirdsban, és hogy az 1j jogszabdly alkalmazdsa
az eljaré birdsdgot ténylegesen arra kotelezi, hogy elutasitsa
az ezen éllam elleni kereseti kérelmeket?

4) Mik tekinthetSk olyan ,nyomés kozérdeken alapulé kénysze-
1it6 okoknak”, amelyek igazolhatjak adott esetben — akir az
1), 2) és 3) kérdésre elvileg adandé vélasztdl eltérGen — vala-
mely polgdri jogi tigyekben és (bar kozjogi jogalannyal
kotott, de) maganjogi jogviszonyokra alkalmazandé torvényi
rendelkezés visszahat6 hatdlydnak elismerését?

5) Az ilyen okok kozott lehetnek-e olyan szervezési megfonto-
lasok, mint amelyekre az olasz Corte di Cassazione a
618/2008., 677/2008. és 11922/2008. sz. itéleteiben utalt
az ATA-k [igazgatdsi, miszaki és segédszemélyzet] onkor-
ményzatoktdl az dllamhoz val6 dthelyezését majdnem hat
évvel a tényleges dthelyezés utdn szabdlyoz6 jogszabaly kibo-
csdtdsanak — kiilonosen ,egy széleskort dtszervezési miivelet
szabdlyozdsdnak” sziikségességével val6 — igazoldsdra?

6) Akdrhogyan is, a bels§ torvény hallgatdsa esetén a nemzeti
birsdg feladata-e azoknak a ,nyomés kozérdeken alapuld
kényszerité okoknak” a meghatdrozdsa, amelyek — a folya-
matban 1év§ eljdrdsok esetében és a fegyveregyenl@ség elvétd]
eltéréssel — az eljards kimenetelének megvéltoztatdsira
alkalmas, visszahaté hatalyt jogszabély kibocsatasat indokol-
hatjdk, vagy pedig a nemzeti birésignak csupdn az illet§
dllam jogalkotdja éltal a sajit dontéseinek aldtdmasztdsira
kifejezetten felhozott indokok kozosségi joggal vald ossze-
egyeztethetdségének értékelésére kell szoritkoznia?

A Cour de cassation (Luxemburg) éltal 2008. jalius 7-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Iréne

Bogiatzi, férjezett nevén Ventouras kontra Deutscher

Luftpool, Luxair SA (luxemburgi légitdrsasig), Eurépai

Ko6zosségek, Etat du Grand-Duché de Luxembourg, Le
Foyer Assurance SA

(C-301/08. sz. iigy)
(2008/C 236/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Cour de cassation (Luxemburg)



