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A Bizottsdg hatdrozatdnak osszefoglaléja
(2008. janudr 30.)
az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasrol
(Ugyszdm COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(2008/C 240/06)

A Bizottsdg 2008. janudr 30-dn hatdrozatot fogadott el a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabd-
lyok végrehajtdsdrdl sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 23. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljdrdsrél. A hatdrozat teljes szovegének nem bizalmas vdltozata az iigy hiteles nyelvén megtaldlhaté a Versenypolitikai

Féigazgatisdg honlapjdn, az aldbbi cimen:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

A hatdrozat tdrgya az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjin az
E.ON Energie AG (a tovabbiakban: EE) vallalkozdsra a Bizottsig
altal 2006. mdjusdban végrehajtott vizsgélat sordn felhelyezett
zar feltorése miatt kiszabott 38 milli6 EUR 6sszegii birsig. Az
EE székhelye Miinchenben, Németorszdgban taldlhatd, a véllal-
kozds az E.ON csoporthoz tartozik. Ez az els6 olyan eset,
amelyben a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjn
birsdgot szab ki egy villalkozdsra.

1. A TENYALLAS OSSZEFOGLALASA

A Bizottsdg 2006. mdjus 29-én bejelentés nélkiil helyszini ellen-
Grzést végzett az EE-nél és az E.ON csoport mds tdrsasdgaindl,
mivel arra utalé adatokat talalt, hogy az E.ON csoport versenyel-
lenes magatartast folytatott. Az ellendrzés els§ napjinak estéjén
a vizsgdlocsoport szdmos mdsolatlan és a jegyzékekbe csak
hidnyosan felvett dokumentumot az EE dltal a Bizottsdg szdmdra
ebbdl a célbdl rendelkezésre bocsdtott helyiségben gyfijtott
ossze. A vizsgilocsoport vezetSje az EE-t6l kapott kulccsal
bezirta a helyiséget, és az illetéktelen személyek belépésének
megakadalyozdsa érdekében a Bizottsig hivatalos biztonsagi
zdrjaval latta el az ajtot és az ajtOkeretet. Az EE-t tdjékoztattdk a
zér jelentGségérdl, valamint az esetleges feltorés kovetkezmé-
nyeirdl.

A vizsgdlocsoport 2006. majus 30-dn 8:45-kor tért vissza, ahol
a vallalat képvisel6i és az EE tigyvédeinek jelenlétében megillapi-
totta, hogy az el6z8 este felhelyezett zdr teljes feliiletén ldthatova
vélt a VOID (érvénytelen) jelzés. Az ajtén és az ajtokereten taldlt
ragasztomaradékok azt bizonyitottdk, hogy ezenkiviil kortilbelil
két milliméterrel magasabbra és oldalra tolddott a zdr. A zdr
levétele utdn felt@ing ragasztomaradékokat (a ,VOID” jel maradé-
kait) taldltak tovdbbd a zar hétoldaldn, amely szintén azt valdszi-
niisitette, hogy a zdrat feltorték.

A helyiség ajtajanak kinyitdsa utdn a vizsgdlécsoport nem tudta
megallapitani, hogy az ott tarolt aktdk tartalma teljes-e.

() HLL1.,2003.1.4., 1.0.

2. AZ ELJARAS MENETE

A helyzet tisztdzdsa érdekében a Bizottsdg informdcidt kért
1. az EE-t8l; 2. a félkész zérak elddllit6jatol, a 3M Europe
SAINV (a tovdbbiakban: 3M) cégt6l; 3. az EE dltal megbizott
takaritocégtdl és 4. az EE dltal az épiilet feliigyeletével megbizott
véllalkozdstol. A zdron bekovetkezett valtozds lehetséges magya-
razataul az EE el6szor azt a tdjékoztatdst adta, hogy ,a zdr alsd
részének rossz tapaddsa (pl. a felhasznalt alapanyagok kovetkez-
tében)” miatt ,a zdr részleges lazuldsa” kovetkezhetett be. Az EE
kifejtette tovdbbd, hogy a takaritocég egyik dolgozdja nedves
mikroszélas kend6vel és tisztitdszerrel mosta le a zdrat, aminek
kovetkeztében a zdr csekély mértékben elcstszhatott. Végil az
EE megerdsitette, hogy a kérdéses éjszakdn nem léptek be illeték-
telenek az épiiletbe, és hogy a vizsgdlocsoport vezetSjének
atadott kulcson kiviil a széban forgd helyiséghez tobb kulcs is
rendelkezésre allt.

2006. oktober 2-dn a Bizottsdg kifogdskozlést kildott az
EE-nek, amelyben arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a
zarat feltorték, amiért az EE-t terheli a felel§sség, mivel az & el-
len6rzése alatt dll a szoban forgd épiilet. A Bizottsdg ezenkiviil
megjegyezte, hogy a zdr mikoddképességét nem befolydsolta
hatranyosan az a tény, hogy lejirt a rd vonatkozd garancidlis
id@szak (az n. tdrolasi id@szak). Kivaltképp lehetetlen, hogy a
hibds zdron megjelenjen a VOID felirat (azaz pozitiv hibat
mutasson). Hibds zdr csak negativ hibat mutatna, azaz feltorés
esetén nem jelenne meg a VOID jelzés.

A Bizottsdg az EE szdmdra hozzaférést biztositott az tigyirathoz.
Az EE 2006. november 13-dn kelt levelében valaszolt a kifogds-
kozlésre és kifejtette, hogy a Bizottsdg dllispontja helytelen,
illetve bizonytalan és tudomdnyos-technikai szempontbdl nem
bizonyitott tényeken alapul. A 2006. december 6-i szdbeli
meghallgatds sordn az EE sajat készitésti filmfelvételeket muta-
tott be annak bizonyitdsdra, hogy kiils6 befolyds, pl. az irodafal
(zért ajtd megrazdsa dltal okozott) rezgése és esetleg egyéb
tényezdkkel (pl. a ragasztds alapjdul szolgdl6 feliilet el6zetes tisz-
titdsdnak hidnya) valé egyiittes fellépése esetén el6fordulhat,
hogy megjelenik a VOID jelzés. Hangsdlyozni kell azonban,
hogy a videofelvételen nem a 2006. mdjus 30-d4n megallapitott
modon, nagy feliileten valt lithatovd a VOID jelzés, hanem csak
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az ajt6 és az ajtokeret taldlkozdsi feliiletén, ahol a zdr bizonyos
mozgisnak tehet§ ki. Az EE azt kérte, hogy tovébbi teszteket
végezzenek a zdr miikodSképességének vizsgalatdra.

2007. marciusdban az EE tovébbitott a Bizottsdgnak egy tudo-
maényos intézet dltal kidllitott véleményt, amely ,a zdrd félidk
vagd és hamozd erékkel szembeni reakcibjanak vizsgalatardl”
sz6lt. Hirom hénappal késébb az EE tovabbi véleményt nyujtott
be, amely ,a zdr6folidk Synto alkalmazdsa utdn torténd hizé-
vagé terhelésre, nyom6-vagod terhelésre és hdmozd terhelésre
adott reakcidjat” vizsgdlja. Mindkét vélemény a 3M dltal gyartott,
kereskedelmi forgalomban kaphaté és a Bizottsdg altali lez-
rashoz hasznalt, 7866-os tipust zdréfoliat vizsgalta. A vélemé-
nyezGk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fal rezgése, a tisz-
titoszer és egyéb tényezSk egyiittes fellépése esetén bekovet-
kezhet ,pozitiv hiba” (a VOID jelzés korlatozott mértékdi megje-
lenése és ragasztémaradékok el6forduldsa a zdr szélén). A
Bizottsdg azonban megdllapitotta, hogy a teszteket a vizsgdlat
helyszinén uralkodé korillményektdl alapvetSen eltérd koriilmé-
nyek kozott végezték el. Azt is megéllapitotta, hogy semmi-
képpen nem bizonyitottdk azt, hogy sor keriilhetne a VOID
jelzésnek az egész zardfelileten torténd megjelenésére. Ezen-
kiviil a 3M megerdsitette, hogy a bizottsdgi zdrak szavatossigi
ideje messze meghaladja a tdroldsi idGszak/szavatossdgi garanci-
alis idGszak hosszat, és hogy a VOID kifejezés megjelenése bizo-
nyos mértékben igazolta a zdr mtikodSképességét.

A Bizottsdg a hatdrozathozatal folyamdan dlldspontjanak megvé-
désére sajat szakértGjének véleményét is figyelembe vette. 2007.
dprilisdban a bizottsdgi szakért6 néhdny zdrral vizsgilatokat
végzett az EE miincheni épiiletében az EE képviselGinek és két,
az EE-nek dolgozé kiils6 véleményez§ jelenlétében. A vizsgdla-
tokat ugyanazon az ajton végezték, amelyre 2006. mdjus 29-én
felhelyezték a zdrat. Ezenfelil a véleményez8 tovdbbi teszteket
végzett sajat laboratériumdban. 2007. méjusi véleményében
megerdsitette, hogy a zdr mtikodSképességét nem befolydsolta
hatranyosan a gyarté altal biztositott garancidlis idészak lejarta,
sem pedig az a tény, hogy a vizsgdlocsoport nem tesztelte el§ze-
tesen a zdrat, és nem tisztitotta le a szoban forgé ajtot. Megerd-
sitette tovabbd, hogy a pozitiv hiba megjelenésének feltételezése
— azaz az a feltevés, hogy irodai tisztitészerek és a fal rezgése
hatdsdra a zdr leolddsa nélkil is lithatéva vélna a VOID jelzés —
nem realisztikus. A szakért§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
VOID jel megjelenését csak a zdr eltdvolitdsa indokolhatja, tehat
a zarat feltorték, majd Gjra felhelyezték.

2007. junius 6-i, tényalldst koz16 levelében a Bizottsdg tdjékoz-
tatta az EE-t a végzett vizsgdlatokrdl és a levont kovetkezteté-
sekrdl. Leveléhez mellékelte szakértdjének véleményét is. Az EE
2007. jalius 6-4n irdsban valaszolt, és tovabbra is kétségeit
fejezte ki a zdr mitkoddképességével kapcsolatban. Az EE azon
véleményének adott hangot, hogy a Bizottsdg nem zdrhatja ki
teljesen a zdr dllapotdt magyardzd egyéb lehetséges tényezdket.
Az EE azt dllitotta tovdbba, hogy a Bizottsdg szakértGje nem
vizsgdlt elegend§ szdmu zdrat. A fentiekben kifejtett okokbdl
kifolyolag a Bizottsagot ezek az érvek nem gySzték meg.

2007. oktoberében az EE tjabb véleményt nyujtott be és kifej-
tette, hogy a zdr dllapota valdszindleg a leveg6 nedvességtartal-
maval és egyéb tényezdk (zdr oregedése, tisztitészer hatdsa stb.)
egyiittes fellépésével magyardzhat6. A Dbizottsigi szakért§
azonban 2007. novemberi tanulmédnyaban bebizonyitotta, hogy
a leveg6 nedvességtartalma, illetve annak egyéb tényezdkkel valo
egylittes fellépése nem vezethetett a zdr mikodésképtelenné
véldsdhoz. A szakért§ rdmutatott az EE dltal benydjtott véle-
mény szamos gyenge pontjira is, a vélemény alapjaul szolgild
tesztelési koriilmények ugyanis jelentSs mértékben eltértek a
tényleges helyszini adottsdgoktdl. Az EE-t tjabb, ténydllast k6z16
levélben tdjékoztattdk a véleményben megfogalmazott eredmé-
nyekrdl. Ezutdn a vallalkozds nem hozott fel olyan Gjabb érvet,
amely megkérdjelezte volna a Bizottsdg végsd kovetkeztetését.
Ezen a kulcsokat birtoklé EE-alkalmazottak altal 2008. janudr-
jaban kiadott nyilatkozatok sem valtoztattak, amelyekben kije-
lentették, hogy nem 6k nyitottak ki az ajté.

3. KOVETKEZTETES

Megallapitasra keriil tehdt, hogy az EE helyiségeiben végzett vizs-
gilat els6 napjan felhelyezett zdrat az 1/2003/EK rendelet
23. cikke értelmében feltorték. Ez a rendelkezés nem koveteli
meg annak bizonyitdsdt, hogy az ajtét ténylegesen kinyitottdk,
vagy hogy a lezart helyiségben tdrolt dokumentumok hidnyosak.
Redlisan a zdr szandékos feltorésébdl kell kiindulni. Egyéb
esetben mindenképpen feltételezni kell a zdr gondatlan felto-
rését, mivel az EE kizdr6lagos felel@sségi korébe tartozott, hogy
sajat tizlethelyiségének dtszervezése dltal lehetévé tegye a zar
feltorésére érvényes tilalom betartdsat. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsag azt is megéllapitotta, hogy az EE nem tdjékoztatta az
épiiletbe belépési engedéllyel rendelkezd teljes személyzetet — pl.
a takaritd személyzetet — a zdr jelenlétérdl és jelent8ségérsl. A
Bizottsag egyetlen enyhit§ koriilményként azt tudta elfogadni,
hogy ez az els6 olyan eset, amikor a Bizottsdg a zar feltoréséért
megfelel§ birsdgot szab ki. Ezenfeliil az EE csak a jogilag sziik-
séges mértékig meikodott egyiitt a Bizottsdggal.

4. JOGI KOVETKEZMENYEK

Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében tortént zdrfeltorés fennalldsa esetén a Bizottsdg a
véllalkozds tizleti forgalmdnak 1 %-dig terjed§ pénzbirsagot
szabhat ki. A jelen esettd] fiiggetleniil a zér feltorése alapjaban
véve silyos jogsértésnek mindsiil. Ezért biztositani kell, hogy a
pénzbirsig mértéke elrettent§ er6vel birjon. Nem engedhetd
meg, hogy a vizsgdlt villalkozds szdmdra megérje feltorni a
zdrat. A Bizottsdg azonban figyelembe vette a pénzbirsdg kisza-
bésdnal azt a koriilményt, hogy el6szor alkalmazza az
1/2003/EK rendelet j elGirdsit. Ennélfogva a Bizottsdg
38 millié EUR értékd birsigot szabott ki.

5. A TANACSADO BIZOTTSAG

A versenykorldtozé magatartdsokkal és erdfolénnyel foglalkozo
tandcsadd bizottsdg 2008. janudr 25-én tdmogatta a hatdrozat-
tervezetet.




