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A Thiiringer Oberlandesgericht (Németorszdg) dltal 2008.
médjus 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und
Landkreisgemeinden WACV Gotha) kontra Eurawasser
Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH

(C-206/08. sz. iigy)
(2008/C 247/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Thiiringer Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landk-
reisgemeinden WACV Gotha)

Alperes: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft
mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan szolgaltatdsnyujtdsra (itt: vizelldtdsi és szennyvizel-
vezetési szolgdltatdsokra) irdnyuld szerzédést, amelynek
tartalma alapjin az ajinlatkér6 kozvetleniil nem fizet dijat a
nyertes ajanlattevd részére, hanem a nyertes ajanlattevd
maganjogi dijak harmadik felekre torténg kivetéséhez vald
jogot kap, pusztdn ebbdl az okbdl a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérdk beszer-
zési eljarasainak Gsszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i
2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgdltatasi
koncesszioként kell-e besorolni, elhatdrolva az irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett,
szolgéltatasnyujtasra iranyulé visszterhes szerz6déstsl?

2. Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
nemleges vélasz adandd, az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett elsd kérdésben leirt jellegli szerzédések esetében
egyfajta szolgaltatdsi koncessziordl van-e sz, ha kozjogi
kialakitdsa (csatlakozdsi és igénybevételi kényszer; a koltség-
megtériilés elve alapjan torténd drkalkuldcid) miatt a kérdéses

szolgdltatdssal Osszefiiggd miikodtetési kockdzat kezdettl
fogva jelentGsen korldtozott, tehdt akkor is az lenne, ha az
ajanlatkéré maga nyijtand a szolgaltatdst, a nyertes ajanlat-
tevé azonban ezt a korldtozott kockazatot teljes mértékben,
vagy legaldbbis tilnyom6 részben atvillalja?

3. Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik
kérdésre is nemleges vélasz adandd, ugy kell-e értelmezni az
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy a szolgdl-
tatdsnyujtassal OsszefiiggS miikodtetési kockdzatnak, kiilo-
nosen az izleti kockdzatnak, mingségileg ahhoz a kocka-
zathoz kell kozelitenie, mint amely a tobb versengé szolgal-
tatd részvételével mikods szabad piac feltételei mellett all
fenn?

() HL L 134, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. 0.

A Budaérsi Vdrosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2008.

jonius 2-dn  benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyorfi
Erzsébet

(C-243/08. sz. iigy)
(2008/C 247/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Budaorsi Vérosi Bir6sag

Az alapeljiris felei
Felperes: Pannon GSM Zrt.

Alperes: Sustikné Gy6rfi Erzsébet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése — amely szerint a tagdl-
lamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
a szolgdltat6 altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve — értelmezhetS-e gy,
hogy a szolgédltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltétel
nem ipso iure, hanem csak a fogyaszté erre irdnyuld kérelme,
a tisztességtelen feltétel eredményes megtdimaddsa esetén
nem jelent kotelezettséget a fogyasztéora nézve?

N
—

Az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelvben a fogyasztoknak
biztositott védelem szitkségessé teszi-e a nemzeti bir6
szdmdra, hogy hivatalbdl, erre irdnyul6 kérelem-, a szerzé-
dési feltétel tisztességtelen voltdra alapitott megtdmadasa
hidnydban is — fiiggetlenill az eljirds jellegére peres, vagy
nemperes voltira — megitélje egy elé tart szerz6désben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegét, és igy sajat illetékességének
vizsgdlata sordn is a szolgdltat6 dltal alkalmazott kikotését
hivatalbdl vizsgalja?

)
~

Amennyiben a 2. kérdésre a vilasz igen, gy a nemzeti
birénak e vizsgdlat sordn milyen szempontokat kell figye-
lembe vennie, mérlegelnie?

—_
—

A Tandcs 93/13[EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott  szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl;
HL L 95., 29. o. (magyar kiilonkiadds 15. fejezet 2. kitet 288. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2008. jinius 18-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - HEKO

Industrieerzeugnisse GmbH kontra Bundesfinanzdirektion
West

(C-260/08. sz. iigy)
(2008/C 247/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Alperes: Bundesfinanzdirektion West

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Kombindlt Némenklatira 7312 vadmtarifaszdma ald tartozé
druknak csak olyan — a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl
sz6016, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
24. cikke alapjin irdnyadé - lényeges feldolgozdsa vagy
megmunkdldsa tekintend6-e a nem preferencidlis szdrmazds
szempontjabol dontdnek, amely azt eredményezi, hogy a feldol-
gozdssal vagy megmunkadldssal 1étrejott terméket a Kombindlt
Nomenklatiira mds vdmtarifaszdma ald kell besorolni?

) HL L 302., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
gyar ny )
307. o.

A Hof van Cassatie van Belgié dltal 2008. jinius 19-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Belgische Staat kontra Direct Parcel Distribution Belgium
NV

(C-264/08. sz. iigy)
(2008/C 247/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Hof van Cassatie van Belgié.

Az alapeljiris felei
Felperes: Belgische Staat

Alperes: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kozosségi Vamkodex () 221. cikke értelmében vett kony-
velésbe vétel megfelel-e a 217. cikk értelmében vett konyve-
lésbe vételnek, amely abban &ll, hogy a vdmhatdsig a
vamosszeget bejegyzi a konyvelési nyilvantartdsba vagy mds
ezzel egyenérték(i adathordozdba?

2) Ha az els6 kérdésre igenl§ vilasz adandd, hogyan kell akkor
teljesiteni a K6zosségi Vamkddex 217. cikkében el6irt kotele-
zettséget, amelynek értelmében a vamosszeget ,a konyvelési
nyilvantartdsba vagy mds ezzel egyenértékdi adathordozéba”
be kell jegyezni? Kapcsolodnak-e ehhez meghatdrozott tech-
nikai vagy formai minimumkévetelmények, vagy a 217. cikk
a vdmosszegek konyvelésbe vételének gyakorlatira vonat-
kozé kozelebbi rendelkezések meghozataldt teljes mértékben
a tagallamokra bizza anélkil, hogy ahhoz minimumkévetel-
ményeket kapcsolna? Meg kell-e kiilonboztetni a konyvelésbe



