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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése — amely szerint a tagdl-
lamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
a szolgdltat6 altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve — értelmezhetS-e gy,
hogy a szolgédltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltétel
nem ipso iure, hanem csak a fogyaszté erre irdnyuld kérelme,
a tisztességtelen feltétel eredményes megtdimaddsa esetén
nem jelent kotelezettséget a fogyasztéora nézve?

N
—

Az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelvben a fogyasztoknak
biztositott védelem szitkségessé teszi-e a nemzeti bir6
szdmdra, hogy hivatalbdl, erre irdnyul6 kérelem-, a szerzé-
dési feltétel tisztességtelen voltdra alapitott megtdmadasa
hidnydban is — fiiggetlenill az eljirds jellegére peres, vagy
nemperes voltira — megitélje egy elé tart szerz6désben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegét, és igy sajat illetékességének
vizsgdlata sordn is a szolgdltat6 dltal alkalmazott kikotését
hivatalbdl vizsgalja?

)
~

Amennyiben a 2. kérdésre a vilasz igen, gy a nemzeti
birénak e vizsgdlat sordn milyen szempontokat kell figye-
lembe vennie, mérlegelnie?

—_
—

A Tandcs 93/13[EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott  szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl;
HL L 95., 29. o. (magyar kiilonkiadds 15. fejezet 2. kitet 288. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2008. jinius 18-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - HEKO

Industrieerzeugnisse GmbH kontra Bundesfinanzdirektion
West

(C-260/08. sz. iigy)
(2008/C 247/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Alperes: Bundesfinanzdirektion West

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Kombindlt Némenklatira 7312 vadmtarifaszdma ald tartozé
druknak csak olyan — a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl
sz6016, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
24. cikke alapjin irdnyadé - lényeges feldolgozdsa vagy
megmunkdldsa tekintend6-e a nem preferencidlis szdrmazds
szempontjabol dontdnek, amely azt eredményezi, hogy a feldol-
gozdssal vagy megmunkadldssal 1étrejott terméket a Kombindlt
Nomenklatiira mds vdmtarifaszdma ald kell besorolni?

) HL L 302., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
gyar ny )
307. o.

A Hof van Cassatie van Belgié dltal 2008. jinius 19-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Belgische Staat kontra Direct Parcel Distribution Belgium
NV

(C-264/08. sz. iigy)
(2008/C 247/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Hof van Cassatie van Belgié.

Az alapeljiris felei
Felperes: Belgische Staat

Alperes: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kozosségi Vamkodex () 221. cikke értelmében vett kony-
velésbe vétel megfelel-e a 217. cikk értelmében vett konyve-
lésbe vételnek, amely abban &ll, hogy a vdmhatdsig a
vamosszeget bejegyzi a konyvelési nyilvantartdsba vagy mds
ezzel egyenérték(i adathordozdba?

2) Ha az els6 kérdésre igenl§ vilasz adandd, hogyan kell akkor
teljesiteni a K6zosségi Vamkddex 217. cikkében el6irt kotele-
zettséget, amelynek értelmében a vamosszeget ,a konyvelési
nyilvantartdsba vagy mds ezzel egyenértékdi adathordozéba”
be kell jegyezni? Kapcsolodnak-e ehhez meghatdrozott tech-
nikai vagy formai minimumkévetelmények, vagy a 217. cikk
a vdmosszegek konyvelésbe vételének gyakorlatira vonat-
kozé kozelebbi rendelkezések meghozataldt teljes mértékben
a tagallamokra bizza anélkil, hogy ahhoz minimumkévetel-
ményeket kapcsolna? Meg kell-e kiilonboztetni a konyvelésbe
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vételt a jogosultsdgok lekonyvelésétsl a sajat forrdsok szdm-
ldin a Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6
94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2000.
méjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (%)
6. cikke értelmében?

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vidmosszeg vamhatosigok dltali, a
megfelel§ eljardsok szerinti tovébbitdsa az addsnak csak
akkor tekinthet§ a vdmosszeg addssal valé kozlésének a
221. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a vimosszeget a
vamhat6sag az adossal vald kozlés el6tt konyvelésbe vette?
Mi értend§ tovabbd a 221. cikk (1) bekezdésében szerepld ,a
megfeleld eljardsok szerint” fogalma alatt?

Ha a harmadik kérdésre igenl§ vélasz adandd, fennéllhat-e
olyan vélelem az éllam javdra, amelynek értelmében a
vamosszeg konyvelésbe vétele annak addssal valé kozlése
elétt megtortént? Kiindulhat-e tovabba a nemzeti birdsig a
vamhatosdg azon nyilatkozatdnak helyességének vélelmébdl,
amely szerint a vdimdsszeget annak addssal val6 kozlése el6tt
konyvelésbe vették, vagy a hatdsignak a nemzeti birdsig
el6tt rendre irasbeli bizonyitékot kell szolgaltatnia a vamosz-
szeg konyvelésbe vételérdl?

A vamtartozds Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdésében eldirt konyvelésbe vételének annak addssal
vald kozlését megel6zden kell-e megtorténnie a vimok
beszedésére vagy utélagos beszedésére vonatkozd jog
semmisségének vagy megsziinésének elkeriilése esetén?
Miésként fogalmazva, tigy kell-e értelmezni a 221. cikk
(1) bekezdését, hogy a vamosszeget nem lehet beszedni, ha
azt a vamhatdsdg az addssal a megfelel§ eljardsok szerint
kozolte, anélkiil azonban, hogy azt a vamhatdsig a kozlés
el6tt konyvelésbe vette volna, és igy a vdmhatdsignak az
osszeg utblagos beszedése érdekében a megfelel§ eljardsok
szerint Gjbol tdjékoztatnia kell az adést a vimtartozds Ossze-
gérél, miutdn azt konyvelésbe vette, és ennek a Kozosségi
Vamkodex 221. cikkében rogzitett eléviilési idén beliil kell
megtorténnie?

Ha az 6todik kérdésre igenl§ vélasz adand6: milyen kovet-
kezménnyel jar, ha az ad6s megfizeti a vimosszeget, amelyet
annak elGzetes konyvelésbe vétele nélkiil kozoltek vele?
Tartozatlan fizetésnek kell-e ezt tekinteni, amelyet az adds az
allamtdl visszakovetelhet?

(') HL L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,

307. o.

() HL L 130., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

169. o.

Az Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Klagenfurt
(Ausztria) 4ltal 2008. janius 20-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - SPO Landesorganisation

Kirnten kontra Finanzamt Klagenfurt
(C-267/08. sz. iigy)
(2008/C 247/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Klagenfurt

Az alapeljiris felei

Felperes: SPO Landesorganisation Kirnten

Alperes: Finanzamt Klagenfurt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

K-

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadott-
értékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (!) (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely politikai part jogilag 6ndllé tartomdnyi szer-
vezete dltal folytatott ,kiils§ hirdetés”, amely kozonségkap-
csolati tevékenység, tdjékoztatdsi tevékenység, partrendezvé-
nyek lebonyolitdsa, a korzeti szervezetek részére rekldima-
nyagok széllitdsa, és évente megrendezésre keriil§ bal (SPO-
bal) szervezése és megrendezése formdjdban nyilvanul meg,
gazdasigi tevékenységnek tekintendd, ha ezzel Osszefiig-
gésben a szervezet a ,kiils6 hirdetés” kiaddsainak a part
jogilag szintén 6nall6 tagszervezetei (korzeti szervezetek stb.)
részére (részben torténd) tovabbszamldzdsabol és a bdl lebo-
nyolitdsdbdl szarmazé belépddijakbdl bevételre tesz szert?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értel-
mében vett ,gazdasigi tevékenység” megitélése keretében
hétranyosnak mindsiil-e, ha az 1.) kérdésben megjelolt tevé-
kenységek ,visszatiikroz8dnek” a tartomdnyi szervezetre és
igy ennek érdekét is szolgdljak? A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy e tevékenységek keretében a partot mint olyat,
valamint annak politikai céljait és nézeteit is mindig hirdetik,
még ha nem is el8dlegesen, de sziikségszerti mellékhatds-
ként.

Lehet-e még a fenti értelemben ,gazdasdgi tevékenységrél”
beszélni, ha a ,kiils6 hirdetés” kiaddsai tartdsan tobbszorosen
meghaladjak az e tevékenységbdl szarmazd, a kiaddsok
tovabbszdmldzdsdval és a bl megrendezésével elért bevéte-
leket?

Fenndll-e ,gazdasdgi tevékenység” akkor is, ha a kiaddsok
tovabbszamldzdsira nem kozvetleniil felismerhetS gazdasdgi
szempontok alapjan (példdul a koltségek hozzarendelése
azok okozdsa vagy a haszon alapjan) keriil sor, és lényegében
az aldrendelt szervezetek meérlegelésére van bizva, hogy
hozzdjérulnak-e, és ha igen, milyen mértékben a tartomdnyi
szervezet kiaddsaihoz?



