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vételt a jogosultsdgok lekonyvelésétsl a sajat forrdsok szdm-
ldin a Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6
94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2000.
méjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (%)
6. cikke értelmében?

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vidmosszeg vamhatosigok dltali, a
megfelel§ eljardsok szerinti tovébbitdsa az addsnak csak
akkor tekinthet§ a vdmosszeg addssal valé kozlésének a
221. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a vimosszeget a
vamhat6sag az adossal vald kozlés el6tt konyvelésbe vette?
Mi értend§ tovabbd a 221. cikk (1) bekezdésében szerepld ,a
megfeleld eljardsok szerint” fogalma alatt?

Ha a harmadik kérdésre igenl§ vélasz adandd, fennéllhat-e
olyan vélelem az éllam javdra, amelynek értelmében a
vamosszeg konyvelésbe vétele annak addssal valé kozlése
elétt megtortént? Kiindulhat-e tovabba a nemzeti birdsig a
vamhatosdg azon nyilatkozatdnak helyességének vélelmébdl,
amely szerint a vdimdsszeget annak addssal val6 kozlése el6tt
konyvelésbe vették, vagy a hatdsignak a nemzeti birdsig
el6tt rendre irasbeli bizonyitékot kell szolgaltatnia a vamosz-
szeg konyvelésbe vételérdl?

A vamtartozds Kozosségi Vamkodex 221. cikkének
(1) bekezdésében eldirt konyvelésbe vételének annak addssal
vald kozlését megel6zden kell-e megtorténnie a vimok
beszedésére vagy utélagos beszedésére vonatkozd jog
semmisségének vagy megsziinésének elkeriilése esetén?
Miésként fogalmazva, tigy kell-e értelmezni a 221. cikk
(1) bekezdését, hogy a vamosszeget nem lehet beszedni, ha
azt a vamhatdsdg az addssal a megfelel§ eljardsok szerint
kozolte, anélkiil azonban, hogy azt a vamhatdsig a kozlés
el6tt konyvelésbe vette volna, és igy a vdmhatdsignak az
osszeg utblagos beszedése érdekében a megfelel§ eljardsok
szerint Gjbol tdjékoztatnia kell az adést a vimtartozds Ossze-
gérél, miutdn azt konyvelésbe vette, és ennek a Kozosségi
Vamkodex 221. cikkében rogzitett eléviilési idén beliil kell
megtorténnie?

Ha az 6todik kérdésre igenl§ vélasz adand6: milyen kovet-
kezménnyel jar, ha az ad6s megfizeti a vimosszeget, amelyet
annak elGzetes konyvelésbe vétele nélkiil kozoltek vele?
Tartozatlan fizetésnek kell-e ezt tekinteni, amelyet az adds az
allamtdl visszakovetelhet?

(') HL L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,

307. o.

() HL L 130., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

169. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

K-

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadott-
értékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (!) (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely politikai part jogilag 6ndllé tartomdnyi szer-
vezete dltal folytatott ,kiils§ hirdetés”, amely kozonségkap-
csolati tevékenység, tdjékoztatdsi tevékenység, partrendezvé-
nyek lebonyolitdsa, a korzeti szervezetek részére rekldima-
nyagok széllitdsa, és évente megrendezésre keriil§ bal (SPO-
bal) szervezése és megrendezése formdjdban nyilvanul meg,
gazdasigi tevékenységnek tekintendd, ha ezzel Osszefiig-
gésben a szervezet a ,kiils6 hirdetés” kiaddsainak a part
jogilag szintén 6nall6 tagszervezetei (korzeti szervezetek stb.)
részére (részben torténd) tovabbszamldzdsabol és a bdl lebo-
nyolitdsdbdl szarmazé belépddijakbdl bevételre tesz szert?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értel-
mében vett ,gazdasigi tevékenység” megitélése keretében
hétranyosnak mindsiil-e, ha az 1.) kérdésben megjelolt tevé-
kenységek ,visszatiikroz8dnek” a tartomdnyi szervezetre és
igy ennek érdekét is szolgdljak? A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy e tevékenységek keretében a partot mint olyat,
valamint annak politikai céljait és nézeteit is mindig hirdetik,
még ha nem is el8dlegesen, de sziikségszerti mellékhatds-
ként.

Lehet-e még a fenti értelemben ,gazdasdgi tevékenységrél”
beszélni, ha a ,kiils6 hirdetés” kiaddsai tartdsan tobbszorosen
meghaladjak az e tevékenységbdl szarmazd, a kiaddsok
tovabbszdmldzdsdval és a bl megrendezésével elért bevéte-
leket?

Fenndll-e ,gazdasdgi tevékenység” akkor is, ha a kiaddsok
tovabbszamldzdsira nem kozvetleniil felismerhetS gazdasdgi
szempontok alapjan (példdul a koltségek hozzarendelése
azok okozdsa vagy a haszon alapjan) keriil sor, és lényegében
az aldrendelt szervezetek meérlegelésére van bizva, hogy
hozzdjérulnak-e, és ha igen, milyen mértékben a tartomdnyi
szervezet kiaddsaihoz?
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5) Fenndll-e ,gazdasdgi tevékenység” akkor is, ha a hirdetési
szolgéltatdsok tovdbbszdmldzdsa az aldrendelt szervezetek
felé olyan hozzdjarulds formdjdban torténik, amelynek
mértéke fugg egyrészt az érintett aldrendelt szervezet
tagjainak szdmdat6l, mdsrészt az aldrendelt szervezet Altal
delegalt képvisel6k szdmatol?

6) Nem kell-e az adokoteles ellenértékhez tartozé allami tdmo-
gatdsokat (mint példdul a Kdrntner Parteiforderungsgesetz [a
partok tdmogatdsar6l szolé karintiai torvény] alapjin nydj-
tott pdrttdmogatast) ugyanigy gazdasigi el6nyként figye-
lembe venni azon kérdés eldontésénél, hogy gazdasdgi tevé-
kenységrél van-e sz6?

7) Ha az tgynevezett ,kiils§ hirdetés” elkiilonitetten szemlélve a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
gazdasagi tevékenységnek mindsiilne: kizarja-e e tevékenység
,gazdasigi tevékenységnek” mindsitését az a korilmény, hogy
a kozonségkapcesolati tevékenység és a valasztasi hirdetések a
politikai  partok  tevékenységének lényegi teriiletéhez
tartoznak, és nélkiilozhetetlen feltételt jelentenek a politikai
célok és tartalmak megvaldsitdsahoz?
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=~

A fellebbezd éltal nydjtott, ,kiilsé hirdetésként” megjelolt
tevékenységek olyan jellegtiek-e, amelyek osszehasonlithatok
a hatodik iranyelv D. mellékletében (a 10. pontban) szerepld,
reklamiigynokségek dltal folytatott tevékenységgel, illetve
tartalmukat tekintve megfelelnek ennek? Ha e kérdésre igenld
vélasz adand6, tekinthet6-e a folytatott tevékenységek terje-
delme ,nem elhanyagolhaténak” a fellebbezéssel érintett
id@szakban fenndll6 bevétel/kiadds szerkezet mellett?

) HL L 145, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
gy y )
23. 0.
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— — A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg mivel
megkovetelte, hogy azon behozott gépjarmtvek nyilvantar-
tasba vételekor, amelyek esetében a miiszaki tipusjévaha-
gyast valamely madsik tagdllam éllitotta ki, a gépjarmd a
tipusjévdhagyds id6pontjdban teljesitse a Cseh Koztdrsa-
sdgban ugyanebben az id6pontban alkalmazand6 miiszaki
kovetelményeket is, és

— mivel e kovetelmények be nem tartdsa esetére megkovetelte
a gépjarmd vizsgdlatit, amely keretében ellendrzi, hogy a
gépjarml  megfelel-e az érintett  gépjarmii-kategéria
esetében a Cseh Koztdrsasigban a gépjarmii gyartdsa
idépontjaban alkalmazandé miszaki kovetelményeknek,

nem teljesitette az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés
28. cikkébdl ered kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Cseh Koztdrsasigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A mds tagdllamokban nyilvantartdsba vett és e tagdllamokbdl a
Cseh Koztarsasigba behozott hasznalt gépjarmivek nyilvantar-
tasba vételének feltételeit a cseh jogban az 56/2001. Sb. sz.
torvény szabélyozza. Az 56/2001. Sb. sz. torvény (') 35. § (1)
és (2) bekezdése hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a Cseh Koztdrsasagban nyilvantartdsba vehetd
a maganuton behozott olyan hasznalt gépjarmd, amely esetében
a miszaki tipusjovdhagydst valamely mds tagallam allitotta ki.

A cseh hatésigok az ilyen gépjarmii mdszaki szabalyozasnak
valo megfelel6ségét abban az esetben hagyjdk jovd, ha a
gépjarmt, annak rendszerei, alkatrészei vagy ondlldé mszaki
egységei az Eurdpai Unié valamely mds tagdllamdban tortént
miszaki tipusjévahagyds idpontjdban teljesitették a Cseh
Koztarsasagban ugyanebben az iddpontban hatdlyos, a végrehaj-
tasi rendelkezésben meghatdrozott mdszaki feltételeket (az
56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (1) bekezdése).

Abban az esetben, ha a gépjarmdi, annak rendszerei, alkatrészei
vagy ondllé miszaki egységei az Eurdpai Unié valamely mds
tagdllamaban tortént mdszaki tipusjévahagyds idGpontjaban
nem teljesitették a Cseh Koztdrsasigban ugyanebben az
id8pontban hatdlyos, a végrehajtasi rendelkezésben meghataro-
zott miszaki feltételeket, akkor az illetékes hatdsdg a miiszaki
vizsgakozpont altal kiallitott mdszaki adatlap alapjan hatdroz a
miszaki szabalyozasnak valé megfelel6ségrdl. A mdszaki vizsga-
kozpont akkor dllitja ki a miiszaki adatlapot, ha a gépjarmi a
gyartdsa id6pontjdban az érintett gépjarmii-kategéria esetében a
Cseh Koztdrsasdgban hatdlyban 1év6 mdiszaki feltételeket teljesiti
(az 56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (2) bekezdése).

Ebbdl kovetkezSen az 56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezésébdl kittinik, hogy a cseh jog
szerint 1jbol meg kell vizsgdlni az Osszes olyan haszndlt
gépjarmii mdszaki tipusjovahagydsdt, amelyek esetében valamely
mdsik tagdllam madr kidllitotta az igazoldst arrél, hogy a
gépjarmi a gépjarmiitipus miszaki szabdlyozdsinak megfelel. A
Bizottsdg dllispontja szerint ez a megkozelités ellentmond az
aruk szabad mozgésa elvének, amely szerint a valamely tagallam
szabdlyozdsdnak megfelelGen forgalomba hozott 4ruk forga-
lomba hozataldt az osszes tobbi tagdllamban engedélyezni kell.
A cseh jogszabdly egydltalin nem veszi figyelembe az ugyan-
azon gépjirmre valamely mésik tagdllamban elvégzett miszaki
vizsgdlatok eredményét, ami ellentmond a 96/96/EK tandcsi
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének.



