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5) Fenndll-e ,gazdasdgi tevékenység” akkor is, ha a hirdetési
szolgéltatdsok tovdbbszdmldzdsa az aldrendelt szervezetek
felé olyan hozzdjarulds formdjdban torténik, amelynek
mértéke fugg egyrészt az érintett aldrendelt szervezet
tagjainak szdmdat6l, mdsrészt az aldrendelt szervezet Altal
delegalt képvisel6k szdmatol?

6) Nem kell-e az adokoteles ellenértékhez tartozé allami tdmo-
gatdsokat (mint példdul a Kdrntner Parteiforderungsgesetz [a
partok tdmogatdsar6l szolé karintiai torvény] alapjin nydj-
tott pdrttdmogatast) ugyanigy gazdasigi el6nyként figye-
lembe venni azon kérdés eldontésénél, hogy gazdasdgi tevé-
kenységrél van-e sz6?

7) Ha az tgynevezett ,kiils§ hirdetés” elkiilonitetten szemlélve a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
gazdasagi tevékenységnek mindsiilne: kizarja-e e tevékenység
,gazdasigi tevékenységnek” mindsitését az a korilmény, hogy
a kozonségkapcesolati tevékenység és a valasztasi hirdetések a
politikai  partok  tevékenységének lényegi teriiletéhez
tartoznak, és nélkiilozhetetlen feltételt jelentenek a politikai
célok és tartalmak megvaldsitdsahoz?
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A fellebbezd éltal nydjtott, ,kiilsé hirdetésként” megjelolt
tevékenységek olyan jellegtiek-e, amelyek osszehasonlithatok
a hatodik iranyelv D. mellékletében (a 10. pontban) szerepld,
reklamiigynokségek dltal folytatott tevékenységgel, illetve
tartalmukat tekintve megfelelnek ennek? Ha e kérdésre igenld
vélasz adand6, tekinthet6-e a folytatott tevékenységek terje-
delme ,nem elhanyagolhaténak” a fellebbezéssel érintett
id@szakban fenndll6 bevétel/kiadds szerkezet mellett?

) HL L 145, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
gy y )
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2008. jilius 2-dén benyujtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasdg

(C-294/08. sz. iigy)
(2008/C 247/07)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
B. Schima és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— — A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg mivel
megkovetelte, hogy azon behozott gépjarmtvek nyilvantar-
tasba vételekor, amelyek esetében a miiszaki tipusjévaha-
gyast valamely madsik tagdllam éllitotta ki, a gépjarmd a
tipusjévdhagyds id6pontjdban teljesitse a Cseh Koztdrsa-
sdgban ugyanebben az id6pontban alkalmazand6 miiszaki
kovetelményeket is, és

— mivel e kovetelmények be nem tartdsa esetére megkovetelte
a gépjarmd vizsgdlatit, amely keretében ellendrzi, hogy a
gépjarml  megfelel-e az érintett  gépjarmii-kategéria
esetében a Cseh Koztdrsasigban a gépjarmii gyartdsa
idépontjaban alkalmazandé miszaki kovetelményeknek,

nem teljesitette az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés
28. cikkébdl ered kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Cseh Koztdrsasigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A mds tagdllamokban nyilvantartdsba vett és e tagdllamokbdl a
Cseh Koztarsasigba behozott hasznalt gépjarmivek nyilvantar-
tasba vételének feltételeit a cseh jogban az 56/2001. Sb. sz.
torvény szabélyozza. Az 56/2001. Sb. sz. torvény (') 35. § (1)
és (2) bekezdése hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a Cseh Koztdrsasagban nyilvantartdsba vehetd
a maganuton behozott olyan hasznalt gépjarmd, amely esetében
a miszaki tipusjovdhagydst valamely mds tagallam allitotta ki.

A cseh hatésigok az ilyen gépjarmii mdszaki szabalyozasnak
valo megfelel6ségét abban az esetben hagyjdk jovd, ha a
gépjarmt, annak rendszerei, alkatrészei vagy ondlldé mszaki
egységei az Eurdpai Unié valamely mds tagdllamdban tortént
miszaki tipusjévahagyds idpontjdban teljesitették a Cseh
Koztarsasagban ugyanebben az iddpontban hatdlyos, a végrehaj-
tasi rendelkezésben meghatdrozott mdszaki feltételeket (az
56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (1) bekezdése).

Abban az esetben, ha a gépjarmdi, annak rendszerei, alkatrészei
vagy ondllé miszaki egységei az Eurdpai Unié valamely mds
tagdllamaban tortént mdszaki tipusjévahagyds idGpontjaban
nem teljesitették a Cseh Koztdrsasigban ugyanebben az
id8pontban hatdlyos, a végrehajtasi rendelkezésben meghataro-
zott miszaki feltételeket, akkor az illetékes hatdsdg a miiszaki
vizsgakozpont altal kiallitott mdszaki adatlap alapjan hatdroz a
miszaki szabalyozasnak valé megfelel6ségrdl. A mdszaki vizsga-
kozpont akkor dllitja ki a miiszaki adatlapot, ha a gépjarmi a
gyartdsa id6pontjdban az érintett gépjarmii-kategéria esetében a
Cseh Koztdrsasdgban hatdlyban 1év6 mdiszaki feltételeket teljesiti
(az 56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (2) bekezdése).

Ebbdl kovetkezSen az 56/2001. Sb. sz. torvény 35. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezésébdl kittinik, hogy a cseh jog
szerint 1jbol meg kell vizsgdlni az Osszes olyan haszndlt
gépjarmii mdszaki tipusjovahagydsdt, amelyek esetében valamely
mdsik tagdllam madr kidllitotta az igazoldst arrél, hogy a
gépjarmi a gépjarmiitipus miszaki szabdlyozdsinak megfelel. A
Bizottsdg dllispontja szerint ez a megkozelités ellentmond az
aruk szabad mozgésa elvének, amely szerint a valamely tagallam
szabdlyozdsdnak megfelelGen forgalomba hozott 4ruk forga-
lomba hozataldt az osszes tobbi tagdllamban engedélyezni kell.
A cseh jogszabdly egydltalin nem veszi figyelembe az ugyan-
azon gépjirmre valamely mésik tagdllamban elvégzett miszaki
vizsgdlatok eredményét, ami ellentmond a 96/96/EK tandcsi
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének.
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A fenti tényekre tekintettel a Bizottsdg dllispontja szerint a cseh
szabélyozds a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intéz-
kedés, és ellentétes az EK-SzerzS8dés 28. cikkével. Ez az intéz-
kedés nem jdrul hozzd az emberek egészségének és életének
védelméhez, a kornyezetvédelemhez, és a kozlekedésbiztonsig
biztositdsdhoz, ezéltal az sem az EK-Szerz8dés 30. cikke, sem az
Eurépai Kozosségek Birdsiganak itélkezési gyakorlata alapjn
nem igazolhatd.

(') A gépjarmtvek kozati forgalomban vald részvételének feltételeirdl és
a gépjarmiivezetés sordn okozott kirok fedezetére szolgald felelGs-
ségbiztositdsr6l és szdmos kapcsolddo jogszabdly modositdsdrol
sz016, a 307/1999. Sb. sz. torvennyel médositott 168/1999. Sb. sz.
torvény (a gépjirmivezetSi-felel6sségbiztositdsrol sz6l6  torvény)
modositasarol sz616 56/2001. Sb. sz. torvény.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2008.
jalius 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Zino Davidoff SA kontra Bundesfinanzdirektion Siidost

(C-302/08. sz. iigy)
(2008/C 247/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Finanzgericht Miinchen.

Az alapeljaris felei
Felperes: Zino Davidoff SA.

Alperes: Bundesfinanzdirektion Siidost.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehe-
téen sért6 druk elleni vimhat6sagi intézkedésekrdl és az ilyen
jogokat ténylegesen sért§ druk ellen hozandé intézkedésekrdl
sz6l6, 2003. jalius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet ()
5. cikkének (4) bekezdését, tekintettel az Eurdpai Kozosség
Madridi Jegyz6konyvhoz tortént csatlakozdsara, hogy a ,kozos-
ségi védjegy” fogalom haszndlata ellenére e rendelkezés kiterjed
a védjegyeknek a 2003. oktober 27-i 1992/2003/EK tandcsi
rendelettel modositott, a kozosségi védjegyrdl szold 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet 146. és azt kovetd
cikkei értelmében vett nemzetkozi lajstromozaséra is?

(') HL L 196., 7. o.; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet,
469. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.
jilius 8-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Metin Bozkurt kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-303/08. sz. iigy)
(2008/C 247/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Metin Bozkurt
Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Egyéb fél: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely tagédllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok
munkavéllalé hézastdrsit a hdzassag felbontdsdt kovetGen is
megilleti-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi tandcsi hatdro-
zat (1/80 hatdrozat) 7. cikke els6 mondatinak mdsodik fran-
ciabekezdése alapjan csalddtagként szerzett munkavallaldsi és
tartézkodasi jog?

Az 1. kérdésre adott igenl§ vilasz esetén:

2) Visszaélésnek tekintendS-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsu-
lasi tandcsi hatdrozat (1/80 hatdrozat) 7. cikke els6 monda-
tinak mdsodik franciabekezdésébdl fakadéan a kordbbi
feleségtSl ered§ tartdzkoddsi jogra valé hivatkozds, ha a
kordbbi feleséget a torok dllampolgdr a jogallds megszerzését
kovetGen megerdszakolta és bantalmazta, és tettét kétévi
szabadsdgvesztéssel bintették?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2008. jilius 9-én
benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Zentrale
zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH
(C-304/08. sz. iigy)
(2008/C 247/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Bundesgerichtshof (Németorszig)



