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Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztirsasdg nem biztositotta a szabdlyozasi funk-
cidknak az ellendrzési, illetve tulajdonosi jogok gyakorldsatol
val6 tényleges elvalasztasat.

A lengyel dllam szdmos tavkozlési véllalkozdsban jelentSs része-
sedéssel bir. Emellett a nemzeti szabdlyozé hatésdgot a Minisz-
tertandcs eln6ke nevezi ki, amelynek joga van a hatésdg barmely
idépontban torténd indokolds nélkiili felmentéséhez is, és akitdl
a pénzigyminiszter és az infrastruktirdért felel6s miniszter is
teljes mértékben fiigg.

A nemzeti szabdlyozé hatdsdg megbizatisinak hosszdt megha-
tdroz6 és a felmentési okokat taxativ médon felsorolé rendelke-
zések hidnya a hatdsignak a Minisztertandcs elnokétdl vald
nagymértékd fiiggdségét eredményezi, és ebben a helyzetben az
sem biztositott, hogy azok a piaci szerepl6k, amelyekben az
dllam részesedéssel rendelkezik, ugyanolyan elbdndsban része-
silnek, mint a versenytarsak.

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

(Egyesiilt Kirdlysdag) dltal 2008. jilius 11-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — London Borough of

Harrow kontra Nimco Hassan Ibrahim és Secretary of State
for the Home Department

(C-310/08. sz. iigy)
(2008/C 247/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) (Egyesiilt
Kiralysag).

Az alapeljiris felei
Felperes: London Borough of Harrow.

Alperes: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Olyan koriilmények kozott, ahol (i) egy nem tagallami 4llam-
polgdr hdzastirs és az & tagdllami dallampolgdr gyermekei
kisérnek egy, az Egyesiilt Kirdlysdgba érkezé tagdllami dllampol-
gart, (i) a tagdllami 4llampolgdr az Egyesiilt Kirdlysdgban
munkavéllal6 volt, (iii) a tagallami allampolgdr kés6bb megsziin-
tette munkaviszonydt, és ezt kovetSen tdvozott az Egyesiilt
Kiralysdgbdl, (iv) a tagdllami dllampolgdr, a nem tagallami allam-
polgdr hézastdrs és a gyermekek nem onelldtéak és az Egyesiilt

Kirdlysdg szocidlis segitségnyujtdsdra szorulnak, (v) a gyermekek
nem sokkal az Egyesilt Kirdlysigba érkezésiket kovetGen
megkezdték altaldnos iskolai tanulmanyaikat, mikor még a tagal-
lami dllampolgdr munkavéllal6ként dolgozott:

1) a hdzastdrs és a gyermekek az Egyesiilt Kirdlysigban csak
akkor rendelkeznek-e tartézkoddsi joggal, ha teljesitik a
[eredeti 7. 0.] 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eur6pai parla-
menti és tandcsi irdnyelvben (') foglalt feltételeket?

VAGY

2) (i) az 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK rendelet (3
12. cikkébdl levezetett, a Birdsdg értelmezése szerinti
tartézkodasi joggal rendelkeznek-e anélkiil, hogy teljesi-
teniiik kellene a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt feltételeket;

és

(i) amennyiben ez a helyzet, rendelkezniiik kell-e megfelel§
anyagi fedezettel ahhoz, hogy tervezett tartzkoddsi
idejik alatt ne jelentsenek terhet a fogad6 tagillam
szocidlis biztonsdgi rendszerének, és teljes korti egész-
ségbiztositassal kell-e rendelkezniitk a fogadé allamban?

(3) Amennyiben az 1. kérdésre igenl§ vélasz adandd, véltoz-
tatnak-e a helyzeten a jelen iigyhoz hasonld koriilmények,
amelyek szerint a gyermekek megkezdték altalinos iskolai
tanulmédnyaikat, a tagdllami dllampolgdr munkavéllal6
munkaviszonya pedig azel6tt sziint meg, hogy lejart volna a
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv atiiltetésére a tagllamok szdmdra szabott hatdridg?

(') Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valo jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsrdl, tovabbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 7534/EGK, a
75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

() A munkavdllalok K6z6sségen beliili szabad mozgdsarél sz6l6, 1968.
oktdber 15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).

Wojewoddzki Sad Administracyjny dltal 2008. jilius 14-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Krzysztof Filipiak kontra Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu

(C-314/08. sz. iigy)
(2008/C 247/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei
Felperes: Krzysztof Filipiak

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikk elsé és masodik bekez-
désének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a személyi
jovedelemadordl szol6, 1991. jalius 26-i torvény (egységes
szerkezetbe foglalt véltozat: Hivatalos Lap 2000/14. szdm,
176. és azt kovetS oldalak) 26. cikke (1) bekezdésének
2. pontja, amely szerint a személyi jovedelemadd szdmitdsi
alapjat kizar6lag a nemzeti szabdlyozds alapjan fizetett kote-
lez$ tarsadalombiztositasi jarulék oOsszegével lehet csokken-
teni, valamint a személyi jovedelemadérdl szold 1991.
jilius 26-i torvény 27b. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint a személyi jovedelemadd Osszegét kizardlag a nemzeti
szabdlyozds alapjan fizetendS kotelez§ egészségbiztositasi
jarulék osszegével lehet csokkenteni, abban a helyzetben,
amikor a Lengyelorszdgban adokoteles jovedelmei utdn teljes
korti adokotelezettséggel tartozd lengyel dllampolgdr mas
tagdllamban szintén fizet kotelezd tdrsadalom- és egészség-
biztositdsi jarulékot az dltala ott végzett gazdasigi tevé-
kenység utdn, és e jarulékokat a maésik tagdllamban nem
vontdk le sem az addalapot képezd jovedelembd], sem pedig
a fizetendd ad6bol?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog elsGbbségének elvét,
valamint az EK 10. cikkben és az EK 43. cikk els§ és
masodik bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy felette
dllnak a Lengyel Koztdrsasdg alkotmdnya (Hivatalos Lap
1997/14. szdm, 176. és azt kovetd oldalak) 91. cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint 190. cikke (1) és (3) bekezdésé-
nek, abban a tekintetben, hogy az alkotmdnybirésig e
rendelkezések alapjan halasztotta hatdrozata hatalybalépé-
sének idpontjt?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2008. jilius 17-én
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Olympique lyonnais kontra Olivier Bernard, Société
Newcastle UFC
(C-325/08. sz. iigy)
(2008/C 247/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Olympique lyonnais

Alperes: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkavéllalok szabad mozgdsinak e cikkben szerepld
elvével ellentétes-e a nemzeti jog azon rendelkezése,
amelynek alapjdn kdrtérités fizetésére kotelezhet§ az az utn-
pétlas-jatékos, aki a képzési idGszakdnak végén az Eurdpai
Unié egy midsik tagdllamdnak valamely klubjéval hivatdsos
jatékosi szerz8dést ir ald?

2) Igenld valasz esetén a fiatal hivatdsos jitékosok felvételének
és képzésének tamogatdsa olyan jogszerdi célnak vagy kozér-
deken alapulé kényszerit6 indoknak mindsil-e, amely
igazolja ezt a korlatozast?

2008. jilius 29-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsdga kontra Litvin Koztdrsasig

(C-350/08. sz. iigy)
(2008/C 247/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselSk:
A. Steiblyté és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: Litvan Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Litvin Koztdrsasig — mivel
hatélyban tartotta a ,Grasalva” elnevezésti gydgyszer nemzeti
forgalomba hozatali engedélyét - nem teljesitette a
2003/63/EK  irdnyelvvel (')  modositott  2001/83/EK
irdnyelv (}) L. melléklete II. része 6. cikkének (1) bekezdésébdl,
illetve I melléklete II. részének 4. pontjabdl, valamint a
2309/93/EGK rendelet (}) 3. cikkének (1) bekezdésébdl, és a
726/2004[EK rendelet (*) 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit; és

— kotelezze a Litvan Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

(i) A Litvin Koztdrsasag a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében koteles megvizsgalni, hogy a csat-
lakozdst megel6zden kidllitott forgalomba hozatali engedé-
lyek megfelelnek-e a csatlakozds idSpontjdban a gydgysze-
rekre vonatkozéan hatdlyban levé kozosségi szabalyozds
kovetelményeinek, és 2004. mdjus 1-jétSl koteles biztosi-
tani, hogy csak olyan gydgyszereket hozzanak forgalomba,
amelyek engedélye e kovetelményeknek megfelel.

(i) A ,Grasalva” elnevezésti gydgyszer nem szerepel a 2003-as
csatlakozdsi okmény IX. mellékletének A fiiggelékében,
ezért az dtmeneti idGszakra vonatkozd rendelkezések e
gyogyszer esetében nem alkalmazhatok, és 2004.
méjus 1-jét6l az csak akkor hozhaté forgalomba, ha
megfelel a hasonlé bioldgiai gydgyszerekre vonatkozdan a
hatélyos kozosségi jog dltal elSirt valamennyi mindségi,



