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— a privatizalt bank értékpapirjai gazdasigi értékének a
Bizottsdg dltali helytelen értékelése;

— az EK 87. cikk (1) bekezdésének Bizottsdg dltali téves alkalma-
zdsa a tdmogatds egyik OsszetevGjének a megdllapitdsaval
osszefliggésben;

2008. jdalius 8-in benydjtott kereset — Németorszigi
Szovetségi Koztirsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(T-270/08. sz. iigy)
(2008/C 247/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig (képviselSk:
M. Lumma meghatalmazott, segit6je: C. von Donat {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- az 1994. augusztus 5-i C(94) 1973 bizottsdgi hatdrozat
alapjan az 1. célkitiizés ald tartoz6, a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasdgban megvalésitandé Berlin (Ost) operativ prog-
ramhoz (1994-1999) biztositott, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbodl (ERFA) fedezett hozzdjarulds csokkenté-
sérdl sz6l6, 2008. dprilis 29-i C(2008) 1615 végleges bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiginak az eljardsi koltségek
viselésére vald kotelezése.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozattal a Bizottsdg csokkentette a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasigban taldlhaté Land Berlin (Berlin
Tartomany) 1. célkitlizés ald tartozé teriiletet érint6 operativ
program (1994-1998) megvalésitdsihoz az EFRA-bSl biztosi-
tott hozzdjarulds Gsszegét.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg hibdsan értékelte a tényadlldst. A felperes kiilo-
nosen azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg egyes vizsgélati eredmé-
nyeket tévesen itélt meg, és indokolatlanul dllapitotta meg, hogy
rendszeres kozigazgatisi és ellenérzési hidnyossdg allt fenn.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy semmiféle jogi alap nem
létezik arra, hogy az 1994-1999-es programozisi idGszakra
ataldnymértékd és extrapoldlt pénziigyi kiigazitdsokat alkalmaz-
zanak, ugyanis e programozdsi idGszakra nézve nem létezett az
1260/99/EK rendelet (') 39. cikkének megfelel6 szabélyozis.
Ezenkiviil sem a 4253/88/EGK rendelet (%) 24. cikkének, sem a
4253/88 rendelet 24. cikke alkalmazdsdnak keretében végzett
nettd pénziigyi kiigazitdsokhoz késziilt 1997. oktdber 15-i
bizottsdgi bels6 irdnymutatdsok rendelkezései, sem pedig az
EK 274. cikkben rogzitett hatékony és eredményes pénzgazdal-

kodds elve nem nyujt megfelelSen biztos jogi alapot. A felperes
véleménye szerint azt sem lehet megdllapitani, hogy hosszi ideje
fenndllé és dltaldnosan elfogadott kozigazgatasi gyakorlat lett
volna jelen.

A felperes ezen tilmenden azt dllitja, hogy a megtdmadott haté-
rozat sérti a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdését,
mivel nem alltak fenn e rendelkezés értelmében vett szabélyta-
lansdgok. Ebben az osszefiiggésben azt is eldadja, hogy még ha
fenn is dlltak volna a hozzdjirulds csokkentésének a 4253/88
rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerinti el6feltételei, a
Bizottsagnak élnie kellett volna az &t megillet§ diszkreciondlis
jogkorrel, és mérlegelnie kellett volna, hogy a csokkentés
ardnyos-e.

Misodlagosan a felperes elSadja, hogy az atalany-kiigazitdsok
aranytalanok, és hogy a Bizottsdg az extrapoldciokat elégtelen
tényalldsi alapokra tdmaszkodva alkalmazta.

Ezenfelul a felperes azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozat vonatkozdsdban megsértette indokoldsi kotele-
zettségét.

Végiil a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg megsértette a partner-
ségi elvet, mert jollehet pénziigyi ellendrei tobb ellenérzést is
végeztek az 1994-1999-es programozdsi id6szak alatt, egyetlen
alkalommal sem tette megfontolds tdrgyavd, hogy rendszerhid-
nyossagokhoz pénziigyi kovetkezményeket fiizzon.

(") A strukturdlis alapokra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapi-
tésar6l sz0l6, 1999. jonius 21-i 1260/99/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o,; magyar nyelvil killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
31. 0.).

A 2052[88EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhazdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd Gsszehan-
goldsa tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megdllapitdsar6l sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).
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2008. jilius 17-én benydjtott kereset — Communauté
d’Agglomération du Douaisis kontra Bizottsig

(T-279/08. sz. iigy)
(2008/C 247/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Communauté d’Agglomération du Douaisis (képviseld:
M-Y. Benjamin iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a 2008. dprilis 2-i
C 38/2007 bizottsigi hatérozatot.
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Jogalapok és fontosabb érvek 2008. jilius 17-én benydjtott kereset -  Grazer

A felperes az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2008. dprilis 2-i
C(2008) 1089 végleges hatdrozatdnak megsemmisitését kér,
amelyben a Bizottsdg a kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvéanitotta a felperes és a Région Nord-Pas-de-Calais dltal az
Arbel Fauvet Rail SA javdra a tdmogatds nyujtdsanak id6pont-
jaban alkalmazandé kozosségi referencia-kamatldbnak megfeleld
évi 4,08 %-os kamattal visszafizetendd elSleg formdjdban nytj-
tott dllami tdmogatdst. A Bizottsdg gy vélte, hogy az Arbel
Fauvet Rail SA a pénziigyi helyzetére tekintette] nem tudott
volna ilyen elényos feltételekkel pénzeszkozoket szerezni a
pénziigyi piacon.

A felperes altal felhozott jogalapok és legfontosabb érvek hason-
l6ak a T-267/08. sz., Région Nord-Pas-de-Calais kontra
Bizottsdg iigy sordn felhozottakkal.

2008. jalius 15-én benydjtott kereset — Ausztria kontra
Bizottsag

(T-281/08. sz. iigy)
(2008/C 247/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Osztrak Koztarsasag (képviseld: C. Pesendorfer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az Ausztria altal a Bank
Burgenland privatizaciéjara nyujtott C 56/2006 (kordbbi
NN 77/2006) éllami tdmogatdsrdl szol6, 2008. dprilis 30-i
C (2008) 1625 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 30-i C (2008) 1625 végleges bizott-
sagi hatdrozatot kifogdsolja, amelyben a Bizottsdg gy dontott,
hogy az Ausztria altal a HYPO Bank Burgenland AG privatizaci-
6javal Osszefuggésben a Versicherungsgesellschaft Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungs-GmbH szdmdra az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyujtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

A keresetlevél indokolasét illetSen ldsd a jogalapok osszefogla-
lasat a T-268/08. sz., Land Burgenland kontra Bizottsdg tigyben.

Wechelseitige Versicherung kontra Bizottsig
(T-282/08. sz. tigy)
(2008/C 247/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Grazer Wechelseitige Versicherung AG (Graz, Ausztria)
(képvisels: H. Wollmann {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg az EK 231. cikk (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg teljes egészében a 2008. dprilis 30-i C (2008)
1625 végleges bizottsdgi hatdrozatot (C 56/2006, kordbban
NN 77/2006 — a Bank Burgenland privatizacidja);

— az Els6fokt Birdsdg az eljdrasi szabélyzat 87. cikke 2. §-a
alapjan az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 30-i C (2008) 1625 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot kifogdsolja, amelyben a Bizottsdg ugy dontott,
hogy az Ausztria dltal a HYPO Bank Burgenland AG privatizaci-
6javal osszefiiggésben a Versicherungsgesellschaft Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und
-verwaltungsGmbH szdmdra az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nydjtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

A felperes keresetlevelének indokoldsaként mindenekel6tt azzal
érvel, hogy a Bizottsdg az EK 87. cikk (1) bekezdését tobb szem-
pontbdl is tévesen alkalmazta. Ezzel kapcsolatban killondsen azt
adja el8, hogy szdmos jel utal arra, hogy a privatizalt bank piaci
értéke az eladds idGpontjaban joval a felperes éltal kindlt vételdr
alatt volt, igy a vételnél nem részesiilt el6nyben.

Ezenkiviil kifogdsolja még, hogy az alperes tévesen alkalmazta a
,private vendor test™-et. A felperes ezzel kapcsolatban elSadja,
hogy téves a Bizottsdg azon nézete, miszerint a Land Burgenland
altal a privatizdlt bank részére meghatdrozott kotelezettségeiért
nyujtott ,Ausfallhaftung”-ot (garancia) az odaitél§ hatdrozat
keretében nem lett volna szabad figyelembe venni. E tekintetben
a felperes tovdbbd azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem valds
magénszektorbeli befektetd mintdjabol, hanem szdz szdzalékos
kockdzatot villal6 eladé fikciéjabol indul ki.

Tovébbd a felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
azt, hogy a felperes ajanlata minden sziikséges kiigazitds elvég-
zését kovetSen nomindlisan még rosszabb is volt, mint a konku-
rens ajanlattevdk ajanlatai.



