
Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
negyedik fellebbezési tanácsának az R 318/2008-4. sz.
ügyben 2008. május 29-én hozott, 2008. június 2-án közölt
határozatát;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze az eljárás költsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: a 36., 41. és 44. osztályba tartozó
szolgáltatásokra vonatkozó „Deutsche BKK” szóvédjegy
(4724894. sz. védjegybejelentés).

Az elbíráló határozata: az elbíráló a bejelentést elutasította.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést
elutasította.

Jogalapok:

– a 40/94/EK rendelet (1) 73. cikkének megsértése az iratoknak
az előzetes állásfoglalás lehetősége nélküli elutasítása miatt;

– a 40/94/EK rendelet 74. cikke (1) bekezdése első mondatának
megsértése a tények nem megfelelő hivatalbóli vizsgálata
miatt;

– a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjának
megsértése a „Deutsche BKK” védjegy oltalomra való jogosult-
ságának feltétlen kizáró okok miatti tagadása által;

– a 40/94/EK rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése a
megkülönböztető képesség használat révén való megszerzé-
sének tagadása által.

(1) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi
rendelet (HL 1994. L 11. o., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás
17. fejezet, 1. kötet, 146. o.).

2008. július 23-án benyújtott kereset – CPS Color Group
kontra OHIM – Fema Farben und Putze (TEMACOLOR)

(T-295/08. sz. ügy)

(2008/C 247/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CPS Color Group Oy (Vantaa, Finnország) (képviselő:
P. Hagman ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Fema Farben und
Putze GmbH (Ettlingen, Németország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
első fellebbezési tanácsának 2008. május 7-i határozatát
(R 808/2007-1. sz. ügy);

– az Elsőfokú Bíróság az alperest és a fellebbezési tanács előtti
eljárásban részt vevő másik felet kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: a „TEMACOLOR” szóvédjegy a
2. osztályba tartozó áruk vonatkozásában.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő másik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a 2 104 061. német lajst-
romszámú, és 691 406. nemzetközi lajtromszámú „FEMA–

Color” szóvédjegy a 2. osztályba tartozó áruk tekintetében.

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla-
lásnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést
elutasította.

Jogalapok: A fellebbezési tanács tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megállapította, hogy az ütköző védjegyek az összeté-
veszthetőségig hasonlóak, megsértve ezzel a 40/94 tanácsi ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontját.

2008. július 28-án benyújtott kereset – Berliner Institut für
Vergleichende Sozialforschung kontra Bizottság

(T-296/08. sz. ügy)

(2008/C 247/38)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Institut für Vergleichende Sozialforschung eV
(Berlin, Németország) (képviselő: U. Claus ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a JLS/2004/INTI/077
finanszírozási megállapodás alapján megvalósított, „A beil-
leszkedést elősegítő tényezők és generációváltás” elnevezésű
projekt keretében fizetendő összeg kifizetésének végleges jóvá-
hagyásáról szóló, 2008. május 23-i bizottsági határozatot
annyiban, amennyiben az elutasítja a felperesnek a jóváha-
gyott összegen felüli 59 592,77 euró összegű végkifizetés
jóváhagyására irányuló kérelmét;

– az Elsőfokú Bíróság a Bizottságot kötelezze a költségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes és a Bizottság 2005. májusában szerződést kötött egy,
az INTI keretében megvalósítandó projekt támogatásáról. 2008.
május 23-i levelében az alperes alacsonyabb összegű végkifize-
tést hagyott jóvá, mint amelyet a felperes eredetileg kérelmezett.
A felperes jelen keresete a jóváhagyott összegen felüli költségek
kifizetése iránti kérelmének elutasítása ellen irányul.

Keresete alátámasztása érdekében a felperes ara hivatkozik, hogy
a Bizottság álláspontja, miszerint a finanszírozási megállapodás
megkötése után a projektben résztvevők személye csak megfe-
lelő módosítási megállapodással változtatható, helytelen, mivel a
finanszírozási megállapodásból ilyen rendelkezés nem követ-
kezik. A Bizottság továbbá olyan szempontok alapján tagadta
meg a költségek elismerését, amelyek nincsenek összhangban a
finanszírozási megállapodással és az eddigi hatósági gyakorlattal.

2008. július 29-én benyújtott kereset – Mepos Electronics
kontra OHIM (MEPOS)

(T-297/08. sz. ügy)

(2008/C 247/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mepos Electronics Ltd (Kaohsiung, Tajvan) (képviselő:
M. Wirtz, ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
(OHIM) második fellebbezési tanácsának az R 437/2008-2.
sz. ügyben 2008. május 28-án hozott határozatát;

– az Elsőfokú Bíróság adjon helyt az igazolási kérelemnek;

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: a MEPOS ábrás védjegy a 9. osztályba
tartozó áruk tekintetében – 5 770 383. sz. védjegybejelentés.

Az elbíráló határozata: az elbíráló a bejelentő védjegyét elutasí-
totta.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést
elutasította.

Jogalapok: a 40/94 tanácsi rendelet 36. cikkének, 77. cikke
a) pontjának és 79. cikkének, valamint az Európai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkének és az Európai Unióról szóló Szerződés

6. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tanács
tévedett, amikor úgy ítélte meg, hogy az elbíráló jogszerűen járt
el a bejelentési eljárás során; a 40/94 tanácsi rendelet 78. cikké-
nek megsértése, mivel a fellebbezési tanács helytelenül járt el,
amikor a fellebbezés benyújtására nyitva álló határidő be nem
tartása miatt nem adott helyt az igazolási kérelemnek.

2008. július 31-én benyújtott kereset – Aldi kontra OHIM –

Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de
Xarxes (ALDI)

(T-298/08. sz. ügy)

(2008/C 247/40)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Mülheim an der Ruhr, Németor-
szág) (képviselők: N. Lützenrath, U. Rademacher, L. Kolks és
C. Fürsen ügyvédek)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Catalana de Teleco-
municacions Societat Operadora de Xarxes, SA (Barcelona, Spa-
nyolország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal első fellebbezési tanácsának (védjegyek
és formatervezési minták) 2008. május 14-i határozatát (R
1301/2007 1. sz. ügy);

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: az „ALDI” szóvédjegy a 35., 38. és
39. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásában
(3 360 914. sz. védjegybejelentés).

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes,
SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az „ALPI” spanyol szóvédjegy
a 38. osztályba tartozó szolgáltatások tekintetében
(2 262 920. sz. védjegy), az „ALPI” spanyol szóvédjegy a
39. osztályba tartozó szolgáltatások tekintetében (2 262 921. sz.
védjegy) és az „ALPI” nemzetközi szóvédjegy a 37., 38., 39. és
42. osztályba tartozó szolgáltatások tekintetében (789 344. sz.
védjegy), amely esetében a felszólalás a 38. osztályba tartozó
szolgáltatások vonatkozásában való lajstromozás ellen irányult.
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