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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 260/5

2) A 2002/584 kerethatdrozat 32. cikke 1igy értelmezendd, hogy
azzal nem ellentétes, ha a végrehajté tagdllam az Eurdpai Unid
tagdllamai  kozotti  kiadatdsrél  szol6, a  Tandes 1996.
szeptember 27-i jogi aktusdval létrehozott, és ugyanezen a napon
valamennyi tagdllam dltal aldirt egyezményt alkalmazza, még
akkor sem, ha az ebben a tagdllamban csak 2004. jonudr 1-jét
kovetden Iépett hatdlyba.
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Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-236/06. sz.,
Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsig iigyben
2008. dprilis 3-dn hozott végzése ellen a Landtag

Schleswig-Holstein 4ltal 2008. jinius 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-281/08. P. sz. iigy)
(2008/C 260/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Landtag Schleswig-Holstein (képviselSk: S. Laskowski
Privatdozentin, J. Caspar Professor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

- A Birésdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megala-
pozottnak;

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig 2008.
aprilis 3-ai végzését;
— a Bir6sdg adjon helyt a felperes els6fokil kérelmeinek és nyil-

véanitsa a T-236/06. sz. tigyben benytjtott keresetet elfo-
gadhat6nak és megalapozottnak;

- mdsodsorban: a Birdsdg az iigyet utalja vissza az Els6foki
Bir6saghoz annak érdekében, hogy az az eredeti keresetet el-
fogadhatéva nyilvénitsa és az eddigi eljarast folytassa;

— a Birésdg dontson a koltségekrdl és kotelezze a Bizottsdgot a
jelen eljarassal felmeriil§ osszes koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birdsdg a fellebbezd megsemmisités irdnti és az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdval szemben benyujtott keresetét
mint elfogadhatatlant elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a
fellebbezS nem mindsiil az EK 230. cikk (4) bekezdésének értel-
mében vett jogi személynek. A megsemmisitésre irdnyuld
kereset a Bizottsdg 2006. mdrcius 10-i és junius 23-i hatdrozatai
ellen irdnyult, amelyekkel a Bizottsdg megtagadta a fellebbezd
hozzaférését a SEC (2005) 420 dokumentumhoz, amely a
jelenleg a Tandcsban tdrgyalt, a biinozés és a biincselekmények —
ideértve a terrorizmust is — megel6zése, nyomozésa, felderitése
és tildozése céljdbdl a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkoz-

1ési szolgaltatdsok nytjtasival kapcsolatban feldolgozott és tarolt
adatok, illetve a nyilvanos hirkozlési hélézatokon tovédbbitott
adatok meg6rzésérdl szol6 kerethatdrozat-tervezetrdl tartalmaz
jogi elemzést.

A fellebbez§ az Els6fokt Birdsdg végzésével szemben benyjtott
fellebbezését két jogalapra alapitja.

Eldszor is az Elséfokii Birdsdg megsértette a meghallgatdshoz vald jog
biztositdsdnak kotelezettségére vonatkozd elvet. Ez az alapelv a tisz-
tességes eljards garancidinak és a hatékony jogvédelemnek a kife-
jez6dése, egyebek kozott annak megakadalyozdsat célozza, hogy
a birésdgi dontést esetleg valamely olyan el6adds befolyasolja,
amelyet a felek nem tudtak megvitatni. Ezdltal megel6zhet§ a
,meglepetéshatdrozat” hozatala. Az Els6fokd Birdsignak a
meglepetésdontés megelGzése érdekében lehetSséget  kellett
volna adnia az {igy tisztdzdsdra a fellebbez§ részére.

Mdsodsorban az Elsdfokii Birdsdg megsértette a kozosségi jogot,
amikor az EK 230. cikk (4) bekezdése szerinti ,jogi személy”
fogalom tényallasi elemeit tévesen értelmezte és a jogi személy
tulajdonsagait, igy ennek megfelelGen a fellebbezd perbeli jogké-
pességét hibdsan nem ismerte el.

Az Els6foka Birdsag abbdl indult ki, hogy a Landtag Schleswig-
Holstein (schleswig-holsteini tartomanyi gy(ilés) elnoke a perbeli
képviseleti hatdskorében nem a fellebbezdt, hanem ,kozvetleniil a
Landot” (tartomdnyt) képviseli ami miatt a fellebbezd nem
jogképes és ezért a kozosségi birdsigok el6tt nincs perbeli
jogképessége sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ElsSfoki
Birdsag a keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta volna, ha a kere-
setlevél a fellebbezd helyett a ,Land Schleswig-Holstein” megjel6-
lést tartalmazta volna. Ez az dllispont nem csak jogilag téves,
mivel a Land Schleswig-Holstein alkotmdnydval ellentétes,
hanem a fellebbez6 szemszogébdl ,meglepetéshatdrozatot” is
eredményez, amellyel a fellebbez6 nem szdmolhatott. Jogilag
téves az Els6foki Birdsdg végzése eldszor is, mert nem ismerte el,
hogy a Landtag a Land Schleswig-Holstein alkotmdnya szerint ,a
nép dltal politikai akaratnyilvanitdsra vdlasztott legfébb szerv” és
mdsodsorban mert az Els6fokt Birdsig nem észlelte, hogy a
Landtag elnoke a Landtagot az azt érint§ alkotmdnyjogi jogvi-
tdkban egészében képviseli. A ,Land” fogalma jogilag dtfogd és
aspecifikus és — szabdlyozdsi teriiletek szerint — jelentheti a
Landesregierungot (tartomdnyi kormdanyt) valamint a Landespar-
lamentet (tartomdnyi parlamentet) is.

A Tribunal de Premiére Instance de Mons (Belgium) altal
2008. jilius 14-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Société de Gestion Industrielle kontra Etat belge

(C-311/08. sz. iigy)
(2008/C 260/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal de Premiére Instance de Mons (Belgium).



