
2) A 2002/584 kerethatározat 32. cikke úgy értelmezendő, hogy
azzal nem ellentétes, ha a végrehajtó tagállam az Európai Unió
tagállamai közötti kiadatásról szóló, a Tanács 1996.
szeptember 27-i jogi aktusával létrehozott, és ugyanezen a napon
valamennyi tagállam által aláírt egyezményt alkalmazza, még
akkor sem, ha az ebben a tagállamban csak 2004. január 1-jét
követően lépett hatályba.

(1) HL C 233., 2008.8.30.

Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-236/06. sz.,
Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottság ügyben
2008. április 3-án hozott végzése ellen a Landtag
Schleswig-Holstein által 2008. június 27-én benyújtott

fellebbezés

(C-281/08. P. sz. ügy)

(2008/C 260/06)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: Landtag Schleswig-Holstein (képviselők: S. Laskowski
Privatdozentin, J. Caspar Professor)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság nyilvánítsa a fellebbezést elfogadhatónak és megala-
pozottnak;

– a Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság 2008.
április 3-ai végzését;

– a Bíróság adjon helyt a felperes elsőfokú kérelmeinek és nyil-
vánítsa a T-236/06. sz. ügyben benyújtott keresetet elfo-
gadhatónak és megalapozottnak;

– másodsorban: a Bíróság az ügyet utalja vissza az Elsőfokú
Bírósághoz annak érdekében, hogy az az eredeti keresetet el-
fogadhatóvá nyilvánítsa és az eddigi eljárást folytassa;

– a Bíróság döntsön a költségekről és kötelezze a Bizottságot a
jelen eljárással felmerülő összes költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elsőfokú Bíróság a fellebbező megsemmisítés iránti és az
Európai Közösségek Bizottságával szemben benyújtott keresetét
mint elfogadhatatlant elutasította, azzal az indokkal, hogy a
fellebbező nem minősül az EK 230. cikk (4) bekezdésének értel-
mében vett jogi személynek. A megsemmisítésre irányuló
kereset a Bizottság 2006. március 10-i és június 23-i határozatai
ellen irányult, amelyekkel a Bizottság megtagadta a fellebbező
hozzáférését a SEC (2005) 420 dokumentumhoz, amely a
jelenleg a Tanácsban tárgyalt, a bűnözés és a bűncselekmények –

ideértve a terrorizmust is – megelőzése, nyomozása, felderítése
és üldözése céljából a nyilvánosan elérhető elektronikus hírköz-

lési szolgáltatások nyújtásával kapcsolatban feldolgozott és tárolt
adatok, illetve a nyilvános hírközlési hálózatokon továbbított
adatok megőrzéséről szóló kerethatározat-tervezetről tartalmaz
jogi elemzést.

A fellebbező az Elsőfokú Bíróság végzésével szemben benyújtott
fellebbezését két jogalapra alapítja.

Először is az Elsőfokú Bíróság megsértette a meghallgatáshoz való jog
biztosításának kötelezettségére vonatkozó elvet. Ez az alapelv a tisz-
tességes eljárás garanciáinak és a hatékony jogvédelemnek a kife-
jeződése, egyebek között annak megakadályozását célozza, hogy
a bírósági döntést esetleg valamely olyan előadás befolyásolja,
amelyet a felek nem tudtak megvitatni. Ezáltal megelőzhető a
„meglepetéshatározat” hozatala. Az Elsőfokú Bíróságnak a
meglepetésdöntés megelőzése érdekében lehetőséget kellett
volna adnia az ügy tisztázására a fellebbező részére.

Másodsorban az Elsőfokú Bíróság megsértette a közösségi jogot,
amikor az EK 230. cikk (4) bekezdése szerinti „jogi személy”
fogalom tényállási elemeit tévesen értelmezte és a jogi személy
tulajdonságait, így ennek megfelelően a fellebbező perbeli jogké-
pességét hibásan nem ismerte el.

Az Elsőfokú Bíróság abból indult ki, hogy a Landtag Schleswig-
Holstein (schleswig-holsteini tartományi gyűlés) elnöke a perbeli
képviseleti hatáskörében nem a fellebbezőt, hanem „közvetlenül a
Landot” (tartományt) képviseli, ami miatt a fellebbező nem
jogképes és ezért a közösségi bíróságok előtt nincs perbeli
jogképessége sem. Ebből az következik, hogy az Elsőfokú
Bíróság a keresetet elfogadhatónak nyilvánította volna, ha a kere-
setlevél a fellebbező helyett a „Land Schleswig-Holstein” megjelö-
lést tartalmazta volna. Ez az álláspont nem csak jogilag téves,
mivel a Land Schleswig-Holstein alkotmányával ellentétes,
hanem a fellebbező szemszögéből „meglepetéshatározatot” is
eredményez, amellyel a fellebbező nem számolhatott. Jogilag
téves az Elsőfokú Bíróság végzése először is, mert nem ismerte el,
hogy a Landtag a Land Schleswig-Holstein alkotmánya szerint „a
nép által politikai akaratnyilvánításra választott legfőbb szerv” és
másodsorban mert az Elsőfokú Bíróság nem észlelte, hogy a
Landtag elnöke a Landtagot az azt érintő alkotmányjogi jogvi-
tákban egészében képviseli. A „Land” fogalma jogilag átfogó és
aspecifikus és – szabályozási területek szerint – jelentheti a
Landesregierungot (tartományi kormányt) valamint a Landespar-
lamentet (tartományi parlamentet) is.

A Tribunal de Première Instance de Mons (Belgium) által
2008. július 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Société de Gestion Industrielle kontra État belge

(C-311/08. sz. ügy)

(2008/C 260/07)

Az eljárás nyelve: francia

A kérdést előterjesztő bíróság

Tribunal de Première Instance de Mons (Belgium).
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Az alapeljárás felei

Felperes: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Alperes: État belge

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Az EK 48. cikkel és adott esetben az EK 12. cikkel összefüg-
gésben értelmezett EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan tagál-
lami szabályozás, amely, mint a jelen ügyben, a rendkívüli
vagy ellenszolgáltatás nélküli kedvezmény után megadóztatja
azt a belga illetőségű társaságot, amely e kedvezményt a vele
közvetlenül vagy közvetve kölcsönös függőségi viszonyban
álló, más tagállamban székhellyel rendelkező társaságnak
nyújtotta, míg azonos feltételek mellett a belga illetőségű
társaság nem adóztatható e rendkívüli vagy ellenszolgáltatás
nélküli kedvezmény után, ha a kedvezményt vele közvetlenül
vagy közvetve kölcsönös függőségi viszonyban álló, belgiumi
illetőségű társaságnak nyújtja?

2) Az EK 48. cikkel és adott esetben az EK 12. cikkel összefüg-
gésben értelmezett EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan tagál-
lami szabályozás, amely, mint a jelen ügyben, a rendkívüli
vagy ellenszolgáltatás nélküli kedvezmény után megadóztatja
azt a belga illetőségű társaságot, amely e kedvezményt a vele
közvetlenül vagy közvetve kölcsönös függőségi viszonyban
álló, más tagállamban székhellyel rendelkező társaságnak
nyújtotta, míg azonos feltételek mellett a belga illetőségű
társaság nem adóztatható e rendkívüli vagy ellenszolgáltatás
nélküli kedvezmény után, ha a kedvezményt vele közvetlenül
vagy közvetve kölcsönös függőségi viszonyban álló, belgiumi
illetőségű társaságnak nyújtja?

A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2008. július 15-én
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Angelo
Grisoli kontra Regione Lombardia e Comune di

Roccafranca

(C-315/08. sz. ügy)

(2008/C 260/08)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Consiglio di Stato

Az alapeljárás felei

Felperes: Angelo Grisoli

Alperes: Regione Lombardia

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Összeegyeztethető-e az Európai Unióról szóló szerződés
152. és 153. cikkével az, hogy a négyezer lakosúnál kisebb
települések egyetlen gyógyszertárral rendelkeznek?

2) „Összeegyeztethető-e az Európai Unióról szóló szerződés
152. és 153. cikkével az, hogy a négyezernél kevesebb
lakosú települések esetében második gyógyszertár létrehozása
ahhoz a feltételhez van kötve, hogy a népesség száma
legalább ötven százalékkal haladja meg az egy gyógyszertár
tekintetében meghatározott értéket, az új gyógyszertár a
meglévőtől legalább háromezer méterre helyezkedjék el, és a
gyógyszerészeti ellátás iránt olyan, a topográfiai feltételekből
vagy a megközelíthetőségből következő különleges igények
álljanak fenn, amelyeket az egészségügyi hatóságoknak (helyi
egészségügyi közegészségügyi intézmények) vagy a területileg
illetékes megyei szakmai kamaráknak, illetve a gyógyszeré-
szeti ellátás nyújtásának szervezésért és felügyeletéért felelős
közigazgatási szervnek kell értékelnie?”

A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által
2008. július 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Latex srl kontra Agenzia delle Entrate,

Amministrazione dell'Economia e delle Finanze

(C-316/08. sz. ügy)

(2008/C 260/09)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Corte suprema di cassazione

Az alapeljárás felei

Felperes: Latex srl

Alperes: Agenzia delle Entrate, Amministrazione dell'Economia e
delle Finanze

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A hatodik irányelv (1) 18. cikkének (4) bekezdése – a HÉA
semleges jellegére figyelemmel – lehetővé teszi-e a tagál-
lamok számára, hogy teljes egészében kizárják a levonáshoz
való jogot az érintett éveket követő időszak tekintetében is,
és kizárólag a visszatérítéshez való jogot biztosítsák?

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén a fent hivatkozott
cikk, valamint a közösségi jogrendből származó jogok haté-
kony védelmének elve keletkeztet-e olyan kötelezettséget a
tagállam számára, hogy – egyébként ésszerű határidőn belül –
magát a visszatérítést biztosítsa?

(1) 388/77/EGK irányelv, HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás
9. fejezet 1. kötet 23. o.
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