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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birésig mint elfogadhatatlant, az alabbi indoko-
lassal utasitotta el a felperes, Kazahsztinban szervezett orvosi
tdmogatdsi program tdrsfinanszirozdsdra irdnyul6, LIEN
97-2011 szerz&désre vonatkozd egyes bizottsgi iratokhoz val6
hozzaférését megtagadd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé kérelmét: a kérelmet olyan intézkedéssel szemben
terjesztették elg, amely jogerdssé valt kordbbi hatdrozatot
pusztin megerGsitett, és amennyiben a megtimadott intézkedés
nem pusztin megerdsit§ intézkedés lenne, akkor sem tekinthetd
az 1049/2001 rendelet értelmében megtdmadhaté hatdro-
zatnak.

Az itélet jogi szempontbdl és a ténydllds értékelése tekintetében
is jelentds hidnyossdgokat mutat.

Elgszor is az Els6fokd Bir6sdg a megtimadott intézkedés mind-
sitését illetGen nem vette figyelembe, hogy a kordbban a Bizott-
sdgnak, az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értel-
mében a felperes Gjabb kérelmére val6 vilaszként a felperesnek
cimzett hatdrozatat érvénytelennek kellett volna tekinteni, mivel
azt nem a Bizottsdg f6titkdra bocsdtotta ki, és sem indokoldst,
sem pedig a jogok gyakorldsdra val6 figyelmeztetés nem tartal-
mazott. Mivel kovetkezésképpen ezen aktus érvénytelen vilasz
volt, nem képezheti megsemmisités iranti kérelem targyat. Igy
kizdr6lag a megtdmadott intézkedés, tigymint a Bizottsdgnak a
felperes tjabb kérelmére adott valasza tekinthetS érvényes haté-
rozatnak, amely az Els6fokd Birdsdg éllaspontjaval ellentétben
valoban a helyzet Bizottsdg altali Gjabb és teljes kor(i vizsgalatin
alapul. A megtdmadott intézkedés nem tekinthetd tehat ,pusztdn
tegerdsitG  intézkedésnek”, mivel képtelenség valamely jogilag
érvénytelen dolgot megerGsiteni. Az ElsGfokd Birdsag azonban
sajnos nem vizsgalta a kordbbi bizottsdgi hatdrozat érvényes-
ségét, amely a megtdmadott bizottsagi intézkedés téves minGsi-
tését eredményezte.

Masodszor, az Elséfoki Birdsdg azon allitdsa, hogy a megtdma-
dott intézkedés az 1049/2001 rendelet értelmében benyujtott
elsé kérelemre adott vélasz, és ezért nem tekinthetd keresettel
megtdimadhaté hatdrozatnak, az 1049/2001 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezésére vezethetd vissza. Az Els6-
fokt Birésdg nem vette figyelembe, hogy e rendelkezés bar lehe-
t6vé teszi, nem teszi azonban kotelez6vé Gjabb kérelem benytj-
tasdt. Erre tekintettel és a Bizottsdgnak a teljes megel6z6 eljrds
sordn tandsitott elutasité magatartasat figyelembe véve a felperes
nem volt koteles tijabb kérelmet benytjtani. A felperes az eljérds
sordn kérte az e rendelkezés jellegére vonatkozé allispontjdnak
jegyz6konyvbe vételét, mivel e tekintetben hidnyos volt a trgya-
lasr6l késziilt jegyzdkonyv. A tdrgyaldsr6l készilt jegyzékonyv
helyesbitésére irdnyulé kérelem elutasitdsival az Els6foka
Birdsag eljardsjogi hibdt is elkovetett.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a szinezékeken és édesitdszereken
kiviili egyéb élelmiszer-adalékanyagokrol sz616, 1995.
februar 20-i 95/2]EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv () Il mellékletének A. részében szerepld alacsony
cukortartalmi dzsemek fogalmdt, hogy az az extra dzsem
megjel6léssel ellatott dzsemekre is vonatkozik?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenl$ valasz adandé:

a) Hogyan értelmezend§ egyebekben a 95/2[EK irdnyelv
ML mellékletének A. részben szerepld alacsony cukortar-
talmi dzsemek fogalma?

b) Kiilonosen ugy kell-e értelmezni, hogy az az extra dzsem
megjeloléssel elldtott olyan dzsemeket is magdba fogalja,
amelyeknek oldhatdszdrazanyag-tartalma 58 %?

3) Amennyiben az 1. és a 2. b) kérdésre igenl§ valasz adando:

Ugy kell-e értelmezni az emberi fogyasztdsra szant
gytimolcsdzsemekrél, zselékrsl, marmelddokrol és a cukro-
zott  gesztenyekrémrdl sz6l6, 2001. december 20-i
2001/113[EK tandcsi irdnyelv () L melléklete II. részének
mésodik mondatdt, hogy az extra dzsem megjelolés haszna-
lata akkor engedélyezhetd a legfeljebb 60 % oldhatdszéraza-
nyag-tartalommal rendelkezd dzsemekre is, ha a dzsem
megjel6lésre ezen dzsemek tekintetében nem tdmasztanak
kevésbé magas kovetelményeket?

() HL L 61., 1995. madrcius 18., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 50. o.

() HL L 10., 2002. janudr 12. 67. o magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 27. kotet, 190. o.



