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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Bir6sag dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfo-
gadhaté és megalapozott;

— éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg, mivel nem hozta meg a
2001. marcius 12-i 2001/18/EK irdnyelv 18. cikkében, és az
1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat 5. cikkében
el6irt, szikséges intézkedéseket, és nem fogadta el az
Amflora-hatdrozatot, nem teljesitette az e cikkekbdl eredd
kotelezettségeit; masodlagosan

— semmisitse meg az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sig
részére ,az antibiotikumoknak ellendllé jelz8géneknek a gene-
tikailag modositott novényekben jelz8génekként torténd
felhaszndldsdra vonatkoz6” konszoliddlt véleményre megbiza-
tast ado, és az Amflora-hatdrozat elfogaddsahoz vezetd eljards
felfiiggesztését elrendel6 2008. mdjus 14-i bizottsdgi hatdro-
zatot, melyet a felperesekkel a 2008. mdjus 19-i levélben
kozoltek;

— rendelje el a kérelmezett pervezetd intézkedéseket;

— az alperest kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt valamennyi
koltség és kiadds viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek dllitdsa szerint a Bizottsdg azdltal, hogy nem hozott
hatdrozatot a 2001/18/EK irdnyelv (') szerinti, a genetikailag
modositott burgonya (Amflora burgonya) ipari célokbdl torténd
forgalomba hozataldnak engedélyezése irdnti kérelem tdrgyaban,
nem teljesitette az emlitett irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésé-
bél, valamint az 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (komitoldgiai
hatdrozat) (3) 5. cikkének (6) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit, és ezdltal az EK 232. cikk értelmében elmulasztotta a
dontéshozatalt.

A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg azon kotelezettségét,
hogy a 2001/18/EK irdnyelvben megdllapitott hatdrid6n belil
hatdrozatot hozzon, szdmos tényez8 megerdsiti, nevezetesen a)
az intézmények kozotti egyensily fenntartdsanak a sziikséges-
sége b) a Bizottsdg kérelme jogalapjanak a tovabbi vizsgilata, és
¢) a kozosségi jog dltaldnos elvei.

A felperesek azonban azzal érvelnek, hogy amennyiben a
Birésidg megdllapitja, hogy a Bizottsignak a 2008. mdjus 19-i
levele a Bizottsdg allasfoglaldsdnak mindsiil, és a felperesek
intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti keresete igy elfogadha-
tatlan, a felperesek mdsodlagosan azt kérik, hogy a Birdsig
semmisitse meg a 2008. mdjus 14-i azon bizottsdgi hatdrozatot,
amely az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgnak megbizatdst
adott konszolidalt vélemény elfogaddsara, és elrendelte az 6todik
tudomdnyos vizsgdlat felfiiggesztését, és amely a megtdmadott
hatérozat elfogaddsdhoz vezetett.

A felperesek dllaspontja szerint a Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozat elfogadasdval, és igy az Amflora-hatdrozat elfogaddsinak
tovabbi késleltetésével megsértette a 2001/18 irdnyelv 18. cikké-
nek (1) bekezdését, és a komitoldgiai hatdrozat 5. cikke
(6) bekezdésének harmadik albekezdését, amelyek szerint az
Amflora-hatdrozatot a kozosségi eljards kezdetétSl szamitott

120 napon belil el kellett fogadni, tovdbbd megsértette az
ardnyossagnak, a gondos {igyintézésnek, a bizalomvédelemnek,
a jogbiztonsagnak, valamint a hétrinyos megkiilonboztetés tilal-
ménak a kozosségi jogi alapelveit.

(") A géntechnolégidaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatdsardl és a 90/220/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2001. mdrcius 12-i 2001/18[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadés 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

A Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsra vonat-
kozé eljardsok megdllapitdsar6l sz60l6, 1999. junius 28
1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999., C 184., 23. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.).

-

2008. augusztus 1-jén benydtjtott kereset — Elf Aquitaine
kontra Bizottsdg

(T-299/08. sz. iigy)
(2008/C 272/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

- semmisitse meg az EK 230. cikk alapjin az Eurdpai
Kozosségek  Bizottsdgdnak 2008.  jlnius 114,
C(2008) 2626. sz. végleges hatdrozatdt, amennyiben az az Elf
Aquitaine-t érinti;

— mésodlagosan:

- az EK 229. cikk alapjdn semmisitse meg vagy csokkentse
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak 2008. junius 11,
C(2008) 2626. sz. végleges hatdrozata 2. cikkének
¢) pontjaban az Arkema France SA és az Elf Aquitaine
véllalkozdsokkal ~ szemben  egyetemlegesen  kiszabott
22 700 000 EUR birsdg Osszegét;

— az EK 229. cikk alapjdn semmisitse meg vagy csokkentse
az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak 2008. jinius 11+,
C(2008) 2626. sz. végleges hatdrozata 2. cikkének
e) pontjaban az EIf Aquitaine-nel szemben kiszabott
15 890 000 EUR birsdg osszegét;

— mindenképpen kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Bizottsdg 2008. jinius 11,
C(2008) 2626. sz. végleges hatdrozata (COMP[38.695 — natri-
umklordt-ligy) részleges megsemmisitését kéri, amely hatdrozat-
ban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy bizonyos véllalkozasok,
koztiik a felperes, megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését,
valamint az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megdllapodds
53. cikkének (1) bekezdését, amikor felosztottdk az eladdsi
mennyiségeket, rogzitették az drakat, az drakra és eladdsi
mennyiségekre vonatkozdan kereskedelmileg érzékeny informa-
ciokat cseréltek, és feliigyelték e versenyellenes megallapoddsok
végrehajtasat az Eurdpai Gazdasdgi Térség terilletén a natrium-
klorat piacan.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes tizenegy jogalapra hivat-
kozik, amelyek a kovetkezdkre alapulnak:

— a jogsértések villalkozas-csoportokon beliili betudhatésdgaval
kapcsolatos szabdlyok megsértése, amennyiben i) a Bizottsdg
tévesen allitotta, hogy nem koteles bizonyitékokkal aldtdmasz-
tani azon vélelmet, miszerint azon anyavallalat, amely ledny-
vallalata 100 %-dnak tulajdonosa, meghatdrozé befolyast
gyakorol ez utdbbira, ii) a Bizottsag dltal ténylegesen hivatko-
zott tényez8k nem tdmasztjdk ald e vélelmet, és iii) a
Bizottsdg elutasitotta a felperes altal elGterjesztett, e vélelmet
megdontd bizonyitékok csoportjat;

— a felperes védelemhez valé jogdnak, illetve a fegyveregyen-
16ség, az drtatlansdg vélelme, a sajit cselekményekért vald
személyes felelGsség, és a biintetés egyéniesitésének elvének,
valamint a jogszerliség és az egyenld bandsmdd elvének a
megsértése a betudhatdsdg terén;

— a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékok csoportjdnak elferdi-
tése;

— cllentmondédsos  indokolds a villalkozds EK 81. «cikk
(1) bekezdése szerinti fogalmat, az Arkema France lednyvilla-
latnak a felperest6l vald fiiggetlenségét, és az anyavallalat dltal
a lednyvallalatira gyakorland6 ellendrzés szintjét illetGen,
amely alapjdn a lednyvéllalat altal elkovetett jogsértés az anya-
véllalatnak lehetne betudhaté;

— a gondos dgyintézés elvének megsértése, amennyiben a
Bizottsdg i) elmulasztotta az iigy Osszes relevins elemének
gondos és pdrtatlan vizsgdlatat, ii) nem ugyanazokat a szaba-
lyokat alkalmazta a felekkel szemben, mint magdval szemben
és i) nem fliggesztette fel a felperessel szemben inditott elja-
rast az Els6fokd Birdsdg el6tt folyamatban 1év6 relevans
tigyekben hozand? itéletekre varva;

— a jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a Bizottsdg eltért
azon kordbbi hatdrozatokban alkalmazott kritériumoktdl,
amelyek alapjin egy lednyvallalat altal elkovetett jogsértés
betudhaté az anyavallalatnak;

— hatdskorrel val6 visszaélés, mivel a kiszabott birsigok eltértek
a jogszerl céljuktdl, azaz a jogsértést elkovetd vallalkozdsok
szankciondldsatol;

— a felperessel szemben kiszabott kiillon birsig megalapozatlan
mivolta, mivel megsértette a jogi személy ondllosignak elvét,

és a birsdg Osszegének megdllapitdsakor kétszer vette figye-
lembe az elrettent§ hatdst;

— a birsdgkiszabdssal kapcsolatos elvek és szabalyok megsértése;

- az engedékenységi kozlemény (') megsértése, amennyiben a
Bizottsdg az dllitotta, hogy az Arkema France lednyvallalat
altal benytjtott bizonyitékok nem megfelelGek; és

— azon tény, miszerint méltdnytalan a felperesre szabni ki a
legstlyosabb birsdgot két kiilon birsdg formdjdban, amikor az
Arkema France lednyvillalat felelgssége jelentSsen kisebb,
mint az EKA és a Finnish Chemicals felelGssége.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szolo 2002. évi bizottsagi kozlemény (HL 2002.,
C 45., 3. 0.; magyar nyelv(i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.).

2008. augusztus 5-én benytjtott kereset — Smurfit Kappa
Group kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-304/08. sz. iigy)
(2008/C 272/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, frorszag) (képvisel6k:
T. Ottervanger és E. Henny, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag

- semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozatot az EK 230. cikk
alapjan;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljirds felperesnél felmeriilt koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresete az EK 230. cikk értelmében a 2008.
aprilis 2-1 N 582/2007 (Propapier PM2 GmbH & Co. KG-LIP
szdmdra nydjtott tdmogatds {igy), C(2008)1107. sz. bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amellyel a Bizottsig jova-
hagyta a Németorszag altal bejelentett, a Propapier PM2 GmbH
& Co. KG szdméra nydjtandé tdmogatdst.

A felperes irorszdgi székhelyi nemzetkozi csomagoldssal foglal-
koz¢ villalat informdlis panaszt tett a Bizottsdgnal a németor-
szagi Brandenburg-Nordost régiéban elvégzendd beruhdzishoz
nydjtandé  jelent6s mértékd tdmogatdst illetSen, amely



