
Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormány által az Európai Közösségek Elsőfokú Bírósá-
gához benyújtott kereset az Atlanti-óceánon a nyugati hosszúság
45 °-ától keletre és a Földközi-tengeren kékúszójú tonhalra
irányuló halászatot folytató erszényes kerítőhálós hajók vonatko-
zásában alkalmazandó sürgősségi intézkedések meghozataláról
szóló, 2008. június 12-i 530/2008/EK rendelet (HL L 155.,
2008. június 13.) 1. cikke ellen irányul.

A felperes a rendeletet öt jogalap alapján támadja.

Az első jogalap keretében a felperes előadja, hogy a megtáma-
dott rendelet semmiféle indokolást nem tartalmaz, mivel az az
állítás, miszerint az olasz flotta halászati lehetőségeit 2008.
június 16-án kimerítette, mindössze azon alapul, hogy utal a
Bizottság rendelkezésére álló bizonyos – közelebbről meg nem
határozott – információkra, valamint a saját ellenőrei által készí-
tett jelentések (ugyancsak ismeretlen) tartalmára.

A második jogalappal a felperes azt kifogásolja, hogy a Bizottság
visszaélt hatáskörével azáltal, hogy a sürgősségi intézkedést a
2371/2002/EK tanácsi rendelet 7. cikke értelmében nem az e
rendelkezésben meghatározott feltételek fennállása miatt hozta
meg, hanem amiatt, hogy Olaszország állítólagosan megsértette
bizonyos, az 1559/2007/EK tanácsi rendeletből eredő kötele-
zettségeit.

A harmadik jogalap keretében a felperes azt kifogásolja, hogy a
Bizottság megsértette a 2371/2002 rendelet 7. cikkét és
26. cikkét, mivel az általa előadott tényállás legjobb esetben az e
rendelet 26. cikke szerinti intézkedések meghozatalát tette volna
lehetővé (az erre előírt eljárás betartásával), nem pedig a 7. cikk
szerinti intézkedésekét.

A negyedik jogalap keretében a felperes azt állítja, hogy a megtá-
madott jogi aktus tévesen értelmezte a tényeket, mivel az olasz
hatóságok által a Bizottsággal közölt adatokból az következik,
hogy az olasz lobogó alatt közlekedő hajók által fogott kékú-
szójú tonhal mennyisége még a megtámadott rendelet meghoza-
tala után is az engedélyezett kvóta 50 %-a alatt volt, tehát téves
a megtámadott rendelet alapját képező előfeltevés (az olasz
flotta számára engedélyezett fogási kvóta túllépése).

Az ötödik és utolsó jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottság nem indokolta meg az 1559/2007 rendelet megsérté-
sére vonatkozó állítását, ami szintén egy általános kijelentés a
megtámadott rendelkezésben annak megjelölése nélkül, hogy
milyen jellegű ez a jogsértés, és hogy milyen tényezők alapján
állítja, hogy a felperes tagállam megsértette az említett rende-
letből eredő kötelezettségeit.

2008. augusztus 5-én benyújtott kereset – Fitoussi kontra
OHIM – Loriot (IBIZA REPUBLIC)

(T-311/08. sz. ügy)

(2008/C 272/59)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Paul Fitoussi (Vincennes, Franciaország) (képviselők:
K. Manhaeve, T. van Innis és G. Glas ügyvédek)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Bernadette Nicole
J. Loriot (Ibiza, Spanyolország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal második fellebbezési tanácsának
2008. május 7-i határozatát (R 1135/2007-2. sz. ügy);

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé-
sére.
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A közösségi védjegy bejelentője: Bernadette Nicole J. Loriot.

Az érintett közösségi védjegy: az „IBIZA REPUBLIC” ábrás védjegy a
25., 41. és 43. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatko-
zásában – 3 868 072. sz. védjegybejelentés.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: körrel övezett, ötágú csillag
megjelenésű nemzeti ábrás védjegy a 25. osztályba tartozó áruk
vonatkozásában.

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszólalást
elutasította.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést
elutasította.

Jogalapok: A 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjának megsértése, mivel i) a korábbi védjegyet körrel
övezett, ötágú csillag megjelenítéseként, nem pedig egyszerűen
csillagként kell vizsgálni; ii) a korábbi védjegy benne rejlően
erőteljes, nem pedig csekély megkülönböztető képességű
védjegy; iii) a korábbi védjegy ábrás eleme domináns a szóe-
lemhez képest, nem pedig fordítva.
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