
Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság adjon helyt a keresetlevél bevezető
részében felsorolt kérelmeknek, és semmisítse meg azt a
rendeletet, amely 2008. június 16-tól megtiltja az olasz
lobogó alatt közlekedő erszényes kerítőhálós hajók számára
az Atlanti-óceánon a nyugati hosszúság 45 °-ától keletre és a
Földközi-tengeren a kékúszójú tonhalra irányuló halászatot (a
rendelet 1. cikke), és amelynek értelmében a közösségi gazda-
sági szereplők 2008. június 16-tól kezdődően közösségi
vizeken vagy közösségi kikötőkben nem fogadhatják az erszé-
nyes kerítőhálós hajók által az Atlanti-óceánon a nyugati
hosszúság 45 °-ától keletre és a Földközi-tengeren fogott
kékúszójútonhal-egyedeket kirakodásra, halketrecben történő
hizlalásra vagy tenyésztésre és átrakodásra (a rendelet
3. cikkének (1) bekezdése);

– az Elsőfokú Bíróság eljárási szabályzata 87. cikkének megfe-
lelően az Európai Közösségek Bizottságát kötelezze a jelen
eljárás költségeinek viselésére, ide értve a felperesek ügyvédi
költségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek azonosak a T-305/08. sz., Olasz
Köztársaság kontra Bizottság ügyben, és a T-313/08. sz.,
Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore S.n.c. kontra Bizottság
ügyben hivatkozottakkal. A felperesek mindenekelőtt arra hivat-
koznak, hogy a halászati erőforrások közös halászati politika
alapján történő védelméről és fenntartható kiaknázásáról szóló,
2002. december 20-i 2371/2002/EK tanácsi rendelet (HL L 358.,
59. o.; magyar nyelvű különkiadás 4. fejezet, 5. kötet, 460. o.)
7. cikke nem képezi a benne szereplő intézkedések elfoga-
dásának helyes jogalapját, és ugyanezen rendelet 26. cikke (2) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit kellett volna felhasználni.

2008. augusztus 14-én benyújtott kereset – BNP Paribas és
BNL kontra Bizottság

(T-335/08. sz. ügy)

(2008/C 272/79)

Az eljárás nyelve: olasz

Felek

Felperesek: BNP Paribas és Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
(képviselők: R. Silvestri, G. Escalar és M. Todino ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elsőfokú Bíróság

– teljes egészében semmisítse meg az Olaszország által a szerke-
zetátalakítás alatt álló egyes hitelintézetek javára végrehajtott
pénzügyi ösztönző intézkedésekre vonatkozó C-15/2007
(korábbi NN 45/2007) állami támogatásra vonatkozó 2008.
március 11-i C(2008) 869 végleges bizottsági határozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azon rendelkezést vitatják, amely alapján a
350/2003 olasz törvényt az EK-Szerződés állami támogatásokra
vonatkozó 87. cikkével összeegyeztethetetlennek nyilvánították,
amennyiben az bizonyos, az 1990. július 30-i 218. sz. törvény
(az „Amato-törvény”) alapján végrehajtott átszervezések által
létrejött hitelintézetek befektetési vagyonának adójogi újraértéke-
lését (a továbbiakban: különleges szabályozás) rendelte el. A
Bizottság szerint a különleges szabályozás jogellenessége a Szer-
ződés 87. cikke értelmében azon a feltételezésen alapult, hogy
az olasz jogszabály „szelektív” adóelőnyt biztosított a kizárólag
az Amato-törvényben hivatkozott átszervezések által érintett
bankintézményeknek, anélkül hogy hasonló kedvezményekkel
szolgált volna más intézmények vagy általában véve más vállal-
kozások számára.

Ezen érvek alátámasztására a felperesek azt állítják, hogy a
Bizottság tévesen indult ki abból, hogy az újraértékelési külön-
leges szabályozás gazdasági előnyt biztosított a kedvezményezett
társaságoknak és ezért jogellenes támogatásnak minősül. Való-
jában a rendszer nem biztosít adóelőnyt, hanem pusztán vá-
lasztható rendszert jelent, amelynek előnyeiből csak az részesül,
aki az adót előre, egy kiegészítő adókulcs alapján megfizeti.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a szóban forgó szabá-
lyozás az azt igénybe vevő vállalkozásoknak egyfajta előnyt
biztosított, nem minősült állami támogatásnak, mert nem volt
szelektív jellegű. A különleges szabályozás koherens megoldást
jelentett az általános adórendszerre tekintettel és objektív szem-
ponton alapult, azaz azon a követelményen, hogy lehetővé tegye
a privatizációval érintett hitelintézeteknek, hogy az Amato-
törvény következtében megszerzett tulajdont újraértékeljék,
mégpedig olyan adókulcs előírásával, amely figyelembe veszi
mind az, értékesítésből származó nyereség korábbi részleges
adóztatását, mind az ezekhez a vagyonrészekhez kapcsolódó
egyéb kötelezettségeket; a többi vállalkozást, amelyek a
350/2003 törvénytől eltérő kontextusban kaptak vagyonré-
szeket, – nem úgy, mint az e törvény szerinti átruházásokkal
érintett bankok – nem érintik a hátrányok, és amelyek esetében
teljesen igazolt a másképpen működő újraértékelési szabályozás.

Másodszor a Bizottság határozata súlyos indokolási hibát
tartalmaz, amely azon téves meggyőződésből ered, hogy a
350/2003 törvény egyáltalán nem rendelkezik általános újra-
értékelési rendszerről. A Bizottság, mivel helytelenül úgy vélte,
hogy nem volt olyan általános újraértékelési rendszer, amelyet
össze lehetett volna hasonlítani a sérelmezett különleges szabá-
lyozással, elmulasztotta a két rendszer összehasonlítását az
összes olyan elem értékelése végett, amelyek hatást gyakorol-
hatnak az egyes rendszerekre jellemző sajátos adóterhekre.
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A felperesek szerint a két rendszer ilyen elemek alapján történő
összehasonlítása esetén nyilvánvaló, hogy az általános rend-
szerrel összehasonlítva a speciális rendszer ténylegesen nem
biztosít adóelőnyt az alkalmazandó adókulcs alapján.

2008. augusztus 18-án benyújtott kereset – BVGD kontra
Bizottság

(T-339/08. sz. ügy)

(2008/C 272/80)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen diamant (BVGD) (Antwerpen, Belgium) (képviselők:
L. Levi és C. Ronzi ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság nyilvánítsa elfogadhatónak a jelen kere-
setet;

– az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a Bizottság 2008.
június 5-i határozatát, amelyben a Bizottság azzal az indoko-
lással utasította el a felperes által a piac kínálattól való lezárá-
sával (input foreclosure) kapcsolatban benyújtott panaszt,
hogy nincs elegendő oka az arról való döntéshozatalhoz
(COMP/39.221/E-2-De Beers/DTC Supplier of Choice ügy)

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze a Bizottságot, hogy nyújtsa be

– a De Beers és az Alrosa által az úgynevezett „kiegészítő
eljárás” keretében a Bizottságnak adott válaszok szabályos
és kellő kifejező erővel bíró változatát;

– a Bizottsághoz a SOC-kal, valamint a De Beers és az Alrosa
között kötött kereskedelmi megállapodással kapcsolatban
benyújtott panaszok és kapcsolódó dokumentumok vala-
mennyi nem bizalmas változatát;

– a SOC-ot, valamint a De Beers és az Alrosa között kötött
kereskedelmi megállapodást érintő valamennyi vizsgálati
anyag nem bizalmas változatát;

– az Alrosa által a T-170/06. sz. ügyben benyújtott kérelmet;

– a kifogásokról szóló megállapításokat, amelyekre a
Bizottság a „kiegészítő elutasító határozatban” hivatkozik;

– a vagyonkezelő által a De Beer kötelezettségvállalásairól
készített éves jelentést;

– az Elsőfokú Bíróság a Bizottságot kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Miután az Elsőfokú Bíróság 2007. július 11-én megsemmisítette
a Bizottság 2006. február 22-i határozat (T-170/06. sz., Alrosa
kontra Bizottság ügyben hozott ítélet), a Bizottság úgy döntött,
hogy a 773/2004/EK rendelet 7. cikke alapján kiegészítő eljárást
indít a kötelezettségvállalási határozat megsemmisítésének a piac
kínálattól való lezárásáról szóló, a 2007. január 26-i 2007
(2007)D/200338. sz. határozatban (COMP/39.221/E-2-De
Beers/DTC Supplier of Choice ügy) szereplő átfogó következte-
tésre gyakorolt lehetséges hatásainak az értékelése céljából; a ha-
tározatban elutasítja a felperes által a Bizottsághoz 2005.
július 14-én benyújtott, az EK 81. és az EK 82. cikk megsérté-
sére alapított és a De Beers csoport által a nyersgyémánt forgal-
mazására alkalmazott „Supplier of Choice” rendszerrel kapcsola-
tos panaszt (a továbbiakban: elutasító határozat). E határozat
jogszerűségét a felperes a Bírósághoz 2007. április 6-án benyúj-
tott, jelenleg a T-104/07. sz. ügy (1) tárgyát képző keresettel
vitatta.

A jelen keresettel a felperes a Bizottság 2008. június 5-i (2008)
D/203543. sz., a 773/2004/EK rendelet (2) alapján hozott azon
kiegészítő határozatának a megsemmisítését kéri, amelyben a
Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy nincs jogalapja az
elutasító határozat újból megfontolásának, mivel a piac kíná-
lattól való lezárásával kapcsolatban nem áll fenn elegendő
közösségi érdek az állítólagos jogsértés további vizsgálatához.

A felperes keresetének alátámasztására három jogalapra hivat-
kozik:

Elsőként a felperes azt állítja, hogy a kiegészítő eljárásnak és a
megtámadott határozatnak nem a 773/2004/EK rendelet 7. cikke
a megfelelő jogalapja. Az említett rendelkezés ugyanis nem
hatalmazza fel a Bizottságot arra, hogy a helyzetet újból
megvizsgálja, hanem csak a panaszok elutasítását érinti, és
ezáltal lehetővé teszi a Bizottság számára, hogy a panasztevőt
tájékoztassa arról, hogy nincs elegendő oka arra, hogy a panasz
alapján eljárjon, és határidőt határoz meg, ameddig a panasztevő
írásban benyújthatja véleményét. Továbbá a felperes azt állítja,
hogy a Bizottság figyelmen kívül hagyta a közigazgatási jogi
aktusok visszaható hatályú hatályon kívül helyezésével kapcsola-
tos általános jogi elveket.

Másodszor a felperes azt állítja, hogy a 773/2004/EK rendelet 7.
és 8. cikkéből származó eljárási jogait megsértették, mivel mega-
kadályozták, hogy azon dokumentumokhoz való hozzáférés
jogát gyakorolja, amelyekre a Bizottság az ideiglenes értékelését
alapozta. E ponton a felperes azzal érvel, hogy a Bizottság nem
bizonyította, hogy az iratokhoz való korlátozott hozzáférést az
üzleti titok bizalmassága biztosításának követelménye indokolja.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a megtámadott határo-
zat sérti az EK 2. és az EK 3. cikket és a közösségi érdek
fogalmát, valamint megsértette az indokolási kötelezettséget.

(1) HL 2007., C 129. 18. o.
(2) A Bizottság által az EK-Szerződés 81. és 82. cikke alapján folytatott

eljárásokról szóló, 2004. április 7-i 773/2004/EK bizottsági rendelet
(HL 2004., L 123., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet,
3. kötet, 81. o.).
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