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A felperesek szerint a két rendszer ilyen elemek alapjin torténd
oOsszehasonlitdsa esetén nyilvanvald, hogy az dltaldnos rend-
szerrel Osszehasonlitva a specidlis rendszer ténylegesen nem
biztosit adéelényt az alkalmazandé addkulcs alapjan.

2008. augusztus 18-dn benydjtott kereset — BVGD kontra
Bizottsig

(T-339/08. sz. iigy)
(2008/C 272/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen diamant (BVGD) (Antwerpen, Belgium) (képviselSk:
L. Levi és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak a jelen kere-
setet;

— az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Bizottsig 2008.
junius 5-i hatdrozatdt, amelyben a Bizottsdg azzal az indoko-
ldssal utasitotta el a felperes dltal a piac kindlattdl val6 lezara-
sdval (input foreclosure) kapcsolatban benyujtott panaszt,
hogy nincs elegend§ oka az arrél valé dontéshozatalhoz
(COMP/39.221E-2-De Beers/DTC Supplier of Choice iigy)

— az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsdgot, hogy nydjtsa be

— a De Beers és az Alrosa altal az tgynevezett ,kiegészitd
eljrds” keretében a Bizottsdgnak adott vilaszok szabdlyos
és kell§ kifejez6 erével bird valtozatat;

— a Bizottsaghoz a SOC-kal, valamint a De Beers és az Alrosa
kozott kotott kereskedelmi megdllapoddssal kapcsolatban
benyujtott panaszok és kapcsolédé dokumentumok vala-
mennyi nem bizalmas véltozatat;

— a SOC-ot, valamint a De Beers és az Alrosa kozott kotott
kereskedelmi megéllapodast érint6 valamennyi vizsgdlati
anyag nem bizalmas valtozatdt;

— az Alrosa dltal a T-170/06. sz. iigyben benyujtott kérelmet;

— a kifogdsokrdl sz6lé megallapitdsokat, amelyekre a
Bizottsag a ,kiegészitd elutasité hatdrozatban” hivatkozik;

— a vagyonkezel§ dltal a De Beer kotelezettségvallaldsairdl
készitett éves jelentést;

— az Els6fokii Bir6sag a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Miutdn az Elséfoka Birdsdg 2007. julius 11-én megsemmisitette
a Bizottsdg 2006. februdr 22-i hatdrozat (T-170/06. sz., Alrosa
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet), a Bizottsdg tigy dontott,
hogy a 773/2004/EK rendelet 7. cikke alapjdn kiegészit§ eljarast
indit a kotelezettségvallaldsi hatdrozat megsemmisitésének a piac
kindlattol valé lezdrdsar6l szol6, a 2007. janudr 26-i 2007
(2007)D/200338. sz. hatdrozatban (COMP/39.221/E-2-De
Beers/DTC Supplier of Choice tigy) szerepld atfogb kovetkezte-
tésre gyakorolt lehetséges hatdsainak az értékelése céljabol; a ha-
tarozatban elutasitja a felperes altal a Bizottsighoz 2005.
julius 14-én benydjtott, az EK 81. és az EK 82. cikk megsérté-
sére alapitott és a De Beers csoport altal a nyersgyémant forgal-
mazasara alkalmazott ,Supplier of Choice” rendszerrel kapcsola-
tos panaszt (a tovabbiakban: elutasité hatdrozat). E hatdrozat
jogszer(iségét a felperes a Birésaghoz 2007. dprilis 6-an benydj-
tott, jelenleg a T-104/07. sz. tigy (') tdrgydt képzd keresettel
vitatta.

A jelen keresettel a felperes a Bizottsdg 2008. janius 5-i (2008)
D[203543. sz., a 773/2004/EK rendelet () alapjin hozott azon
kiegészit6 hatdrozatinak a megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs jogalapja az
elutasité hatdrozat Gjb6l megfontoldsinak, mivel a piac kind-
lattél valé lezdrdsaval kapcsolatban nem 4ll fenn elegendd
kozosségi érdek az allitdlagos jogsértés tovabbi vizsgilatdhoz.

A felperes keresetének aldtdmasztdsira hirom jogalapra hivat-

kozik:

Els6ként a felperes azt dllitja, hogy a kiegészit§ eljardsnak és a
megtdmadott hatdrozatnak nem a 773/2004/EK rendelet 7. cikke
a megfelel§ jogalapja. Az emlitett rendelkezés ugyanis nem
hatalmazza fel a Bizottsigot arra, hogy a helyzetet Gjbdl
megvizsgdlja, hanem csak a panaszok elutasitdsat érinti, és
ezdltal lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy a panasztevét
tdjékoztassa arrdl, hogy nincs elegendS oka arra, hogy a panasz
alapjan eljarjon, és hatarid6t hatdroz meg, ameddig a panasztevd
irdsban benyujthatja véleményét. Tovibbd a felperes azt llitja,
hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatdsi jogi
aktusok visszahat6 hatdly hatdlyon kiviil helyezésével kapcsola-
tos 4ltaldnos jogi elveket.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a 773/2004/EK rendelet 7.
és 8. cikkébdl szdrmazé eljdrdsi jogait megsértették, mivel mega-
kadalyoztdk, hogy azon dokumentumokhoz valé hozziférés
jogdt gyakorolja, amelyekre a Bizottsdg az ideiglenes értékelését
alapozta. E ponton a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy az iratokhoz valé korldtozott hozzaférést az
tizleti titok bizalmassaga biztositdsinak kovetelménye indokolja.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a megtdamadott hatdro-
zat sérti az EK 2. é az EK 3. cikket és a kozosségi érdek
fogalmat, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

() HL 2007., C 129. 18. o.

(*) A Bizottsdg altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott
eljardsokrol sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2004., L 123, 18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 81. 0.).



