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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,BOTOLIST”
szovédjegy a 3. osztdlyba tartozé druk tekintetében — 2 686 392.
sz. kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a mésik fél a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban.

A torlést kérelmezd védjegye: a 2 015 832. lajstromszdmi
,BOTOX” kozosségi dbrds védjegy az 5. osztdlyba tartozd druk
tekintetében; a 2 575 371. lajstromszdmd ,BOTOX” kozosségi
dbras védjegy az 5. osztilyba tartozé druk tekintetében; az
1 923 986. lajstromszdma ,BOTOX” kozosségi dbrds védjegy az
5. és 16. osztdlyba tartozé druk tekintetében; az 1 923 986.
lajstromszamt ,BOTOX” kozosségi dbrds védjegy az 5. és
16. osztalyba tartozé druk tekintetében; az 1 999 481. lajstrom-
szami ,BOTOX” kozosségi abras védjegy az 5. osztdlyba tartozé
aruk tekintetében; a ,BOTOX” védjegy kiilonboz8 lajstromozésai
az Eurépai Kozosségek tagdllamaiban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztaly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a
megsértése, mivel nincs bizonyiték arra, hogy a kordbbi védje-
gyek az érintett idGpontban rendelkeztek hirnévvel, mivel az
utkoz6 védjegyek nem hasonlitanak eléggé, mivel ezenkiviil
nincs bizonyiték arra, hogy a torlés irdnti kérelemmel érintett,
lajstromozott kozosségi védjegy hasznlata a kordbbi védjegyek
megkiilonboztetS képességét és hirnevét hatrdnyosan érintené,
és mivel nincs bizonyiték arra, hogy a felperes a torlés irdnti
kérelemmel érintett, lajstromozott kozosségi védjegyet ok nélkiil
fogadta el; a 40/94 tandcsi rendelet 73. cikkének a megsértése,
mivel a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz indokoldst.

2008. augusztus 20-dn benydjtott kereset - iTouch
International kontra OHIM - Touchnet Information
Systems (iTouch)

(T-347/08. sz. iigy)
(2008/C 272/85)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: iTouch International plc (London, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisel6: T. Alkin barrister)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Touchnet Informa-
tion Systems, Inc. (Lenexa, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsanak az R 493/2007-2. sz. tigyben
2008. mdjus 28-dn hozott hatdrozatat;

— az Els6fokil Bir6sdg mdsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a
Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mdasodik fellebbezési tandcsanak az R 493/2007-
2. sz. igyben 2008. mdjus 28-dn hozott hatdrozatit
annyiban, amennyiben azt az Els6foki Birdsdg megfelel6nek
tartja;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az iTouch” szdvédjegy a 38. és
42. osztalyba tartozé szolgéltatdsok tekintetében.

A felszlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a mésik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 1 449 503. lajstromszdmii
,TOUCHNET” kozosségi szovédjegy a 9., 37. és 42. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
ldsnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése

b) pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
vélte Uigy, hogy az iitk6z8 védjegyek OsszetéveszthetSk.

2008. augusztus 22-én benydjtott kereset — Papierfabrik
Hamburger-Spremberg kontra Bizottsig

(T-350/08. sz. iigy)
(2008/C 272/86)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Papierfabrik Hamburger-Spremberg GmbH & Co KG
(Spremberg, Németorszdg) (képviseld: S. Polster tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:

— semmisitse meg a Propapier PM 2 GmbH & Co KG javéra
nyujtott regiondlis tdimogatdst az EK-Szerz8déssel osszeegyez-
tethetdnek nyilvanité, (N 582/2007. sz. dllami tdmogatds —
Németorszdg tigy) 2008. dprilis 2-i Z1 C(2008) 1107 végl.
bizottsagi hatdrozatot,

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2008. dprilis 2-i C(2008) 1107 végl. bizottsigi
hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg dltal a Propapier PM 2 javira engedélye-
zett regiondlis tdmogatdst az EK-SzerzSdéssel Osszeegyeztethe-
tének nyilvanitotta.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik.

El@szor is a felperes azt réja a Bizottsdg terhére, hogy a hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsatol val6 eltekintéssel megsértette az
EK 88. cikk (2) bekezdését, a 659/1999/EK rendelet (') 4. cikké,
valamint a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti
regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds () 68. és azt
kovets pontjait.

A masodik jogalappal a felperes az indokoldsi kotelezettségnek a
regiondlis tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds kizarélagos jellege
tekintetében val6 megsértésére, a hullimpapirlemez-alapanyagok
piacdndl az értékesitési lancban lejjebb 1évé hulladékpapir-piac
figyelembevétele sziikségességének megsértésére, valamint a
tdmogatds kedvezményezettjének, a Propapier PM 2-nek e
piacokon és az értékesitési lancban feljebb 1évé hulldmpapir-
lemez-piacon fenndll versenyhelyzetének téves megitélésére
hivatkozik.

Végiil a felperes az Osszesen hdrom érintett termékpiacon a
beruhdzasi projekttel osszefiiggésben létrejovs versenytorzitisra
utalva arra hivatkozik, hogy a Propapier PM 2 javdra engedélye-
zett regiondlis tdimogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkoz6 részletes
szabdlyok  megdllapitdsir6l ~ sz0l6,  1999. mdrcius 22
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).

() HL 2006., C 54, 13. o.

2008. szeptember 1-jén benydijtott kereset — L’Oréal kontra
OHIM - Allergan (BOTOCYL)

(T-357/08. sz. iigy)
(2008/C 272/87)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal SA  (Clichy, Franciaorszdg) (képviselSk:
A. von Miihlendahl és J. Pagenberg tigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Allergan, Inc.
(Irvine, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
2008. jiinius 5-i hatdrozatit (R 865/2007-1. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsig utasitsa el a fellebbezési tanacs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél dltal az alperes torlési osztdlya
2007. aprilis 4-i, 1120 C. sz. iigyben hozott hatdrozata ellen
benyjtott fellebbezést;

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn a
felperes részérdl felmeriilt koltségeket is;

— az Elséfoku Birdsag a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé mdsik felet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére,
ideértve a felperes részérdl a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt
koltségeket is, amennyiben jelen {igyben beavatkozdként
1épne fel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,BOTOXYL’
szovédjegy a 3. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban -
2 782 282. sz. kozosségi védjegy.

A kozasségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs eldtt
részt vevé mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: A 2 015 832. szdmon az 5. osztilyba
tartozé aruk tekintetében lajstromozott ,BOTOX” kozosségi
dbras védjegy; a 2 575 371. szdmon az 5. osztdlyba tartozd
aruk tekintetében lajstromozott ,BOTOX” kozosségi dbrds
védjegy; az 1 923 986. szdmon az 5. és a 16. osztilyba tartozd
aruk tekintetében lajstromozott ,BOTOX” kozosségi dbras
védjegy; az 1 999 481. szdmon az 5. osztdlyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott ,BOTOX” kozosségi szévédjegy; az
Eurdpai Kozosségek —tagillamaiban lajstromozott  szdmos
,BOTOX” védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztély hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: A 40[94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel nincs bizonyiték arra, hogy a kordbbi védje-
gyek j6 hirnevet élveztek a relevans idSpontban, mivel az
iitkoz8 védjegyek nem kell6en hasonlbak, tovdbbd nincs bizo-
nyiték arra, hogy a torlési kérelemmel érintett, lajstromozott
kozosségi védjegy haszndlata sérti a kordbbi védjegyek johir-
nevét és megkiilonboztet§ képességét, valamint nincs bizonyiték



