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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 27247

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen jogvita Galicia killonb6z6 részein taldlhatd, mar meglévd
és 1j épitésti szivattyiik hatékonyabbd tételére, a gy(jtScsatorna-
és csatornahdlézat bévitésére, korszertsitésére és hatékonyabbd
tételére irdnyulé projektcsoportra vonatkozik. A Bizottsdg altal
eredetileg odaitélt kozosségi tdrsfinanszirozas elérte a tdmogat-
hat6 kozkiaddsok 80 %-at.

A Bizottsdg 2007. jiliusiban levelet kildott a felperesnek,
amelyben egy kordbbi konyvvizsgdlat sordn feltdrt szabdlytalan-
sdgok tekintetében kiigazitdsokat javasolt. E levél kovetkezteté-
seket tartalmazé részében mdr szerepel a megtdmadott hatdro-
zatnak alapul szolgdlé két szabélytalansdg, és az ezek pénziigyi
kiigazitdsdra tett javaslatok: a siirgGsségi eljdrds jogosulatlan
alkalmazdsa egy szerzGdéssel kapcsolatban és a tapasztalat, mint
az odaitélés feltételének jogosulatlan alkalmazdsa tobb szerz&dés
odaitélése sordn. A pénziigyi kiigazitisok Osszege 697 901,
illetve 354 591 eurd volt.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-359/08. sz.
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2008. augusztus 29-én benydjtott kereset — 2nine Ltd
kontra OHIM - Pacific Sunwear of California (nollie)

(T-363/08. sz. iigy)
(2008/C 272/91)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: 2nine Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld:
S. Palmer, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pacific Sunwear of
California, Inc. (Anaheim, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 1590/2007-2. sz.
tigyben 2008. jiinius 16-dn hozott hatrozatit;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére; és

— hozzon meg az Els6fokt Birdsdg altal megfeleldnek tartott
minden intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs elétti elja-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,nollie” dbrds védjegy a 3., 9., 11.,
14., 18., 20., 25. és 26. osztédlyba tartozé druk vonatkozdsdban
-4 602 017 sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 839 740 szamon lajstro-
mozott ,NOLI” nemzetkozi szévédjegy a 3. 18., 24. és
25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban; az Egyesult Kiraly-
sdgban 2 361 525 szdmon lajstromozott ,NOLI” szévédjegy a
3., 18., 24. és 25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott engedélyezte, és a védjegybejelentést teljes
egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részlegesen hatalyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasz-
totta annak megéllapitdsit, hogy az iitkoz8 védjegyek az Gsszes
vitatott dru vonatkozdsdban osszetéveszthetSek; a 40/94 tandcsi
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs elmulasztotta figyelembe venni, vagy nem vette
kellSen figyelembe az elSterjesztett tényeket, bizonyitékokat és
érveket.

2008. augusztus 29-én benyijjtott kereset — 2nine kontra
OHIM - Pacific Sunwear of California (nollie)

(T-364/08. sz. iigy)
(2008/C 272/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: 2nine Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld:
S. Palmer, Solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Pacific Sunwear of
California, Inc. (Anaheim, Egyesiilt Allamok)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mésodik fellebbezési tandcsinak az R 1591/2007-2. sz.
tigyben 2008. jinius 16-dn hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére; és

— hozzon meg az Els6fokd Bir6sdg dltal megfelelének tartott
minden intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,nollie” dbrds védjegy a 3., 9., 11.,
14., 18, 20., 25., és 26. osztalyba tartoz6 druk vonatkozasdban
-4 601 621. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 839 740 szdmon lajstro-
mozott ,NOLI” nemzetkozi szévédjegy a 3., 18., 24. és
25. osztélyba tartozé druk tekintetében; az Egyesiilt Kirdly-
sdgban 2 361 525 szdmon lajstromozott ,NOLI” szévédjegy a
3., 18., 24. és 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott, és a védjegybejelentést teljes egészében eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részlegesen hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasz-
totta annak megéllapitdsdt, hogy az iitkoz8 védjegyek az Gsszes
vitatott dru vonatkozdsiban Osszetéveszthetéek; a 40/94 tandcsi
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs elmulasztotta figyelembe venni, vagy nem vette
kellGen figyelembe az elSterjesztett tényeket, bizonyitékokat és
érveket.

2008. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Hidalgo kontra
OHIM - Bodegas Hidalgo — La Gitana (HIDALGO)

(T-365/08. sz. iigy)
(2008/C 272/93)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Emilio Hidalgo, SA (Jerez de la Frontera, Spanyolorszag)
(képvisels: M. Esteve Sanz, iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bodegas Hidalgo —
La Gitana, SA (Sanlucar de Barrameda, Cadiz, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1329/2007-4. sz.
igyben 2008. junius 11-én hozott és a felperesnek 2008.
junius 18-an kézbesitett hatarozatat;

— az Els6fokii Birdsdg az alperest, illetve adott esetben az OHIM
el6tti eljardsban részt vett mdsik felet kotelezze az ElsGfoku
Birdsag el6tti eljards és a fellebbezési tandcs el6tti eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,HIDALGO” szévédjegy a
33. osztilyba tartozé druk [,alkoholtartalmu italok (a sorok
kivételével)”] vonatkozdsaban — 4 032 108. sz. védjegybeje-
lentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Bodegas Hidalgo — La Gitana S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a spanyol ,HIDALGO”
szovédjegy a 33. osztilyba tartozd aruk (,Borok dltaldban, és
kiilonosen a Jerez és a Manzanilla eredetmegjelolések oltalma
alatt all6 borok”) tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily helyt adott a
felszolaldsnak és elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanics a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrSl szolé 40/94[EK  rendelet
73. cikkének, és 61. cikke (2) bekezdésének, valamint a felperes
védelemhez val6 jogdnak megsértése, mivel a megtdmadott hatd-
rozat egy olyan dokumentumon alapul, amelyre a felperesnek
nem volt lehet8sége észrevételt tenni.

A felperes ezenfelill a kovetkezs rendelkezések figyelmen kiviil
hagyésara hivatkozik:

— a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, mivel a megtdmadott hatdrozat szerint a borok
azonos megitélés ald esnek a 33. osztdlyba tartozd, boroktdl
eltér8, mds alkoholtartalmd italokkal.

— a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl
sz6016 89/104/[EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése és 5. cikke
(1) bekezdése, valamint a nemzeti és kozosségi védjegyek
parhuzamos oltalma és egyenértékiisége elvének megsértése.



