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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. szeptember 11-i itélete
(a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco [Spanyolorszdig] elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — Unién General de Trabajadores de La
Rioja (UGT-Rioja) (C-428/06), Comunidad Auténoma de La
Rioja (C-429/06) kontra Juntas Generales del Territorio
Histérico de Vizcaya, Diputacién Foral de Vizcaya, Cimara
de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao, Confedera-
ciéon Empresarial Vasca (Confebask), valamint Comunidad
Auténoma de La Rioja (C-430/06), Comunidad Auténoma
de Castilla y Leén (C-433/06) kontra Diputacién Foral de
Alava, Juntas Generales de Alava, Confederacién Empresa-
rial Vasca (Confebask), valamint Comunidad Auténoma de
La Rioja (C-431/06), Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén (C-432/06) kontra Diputacion Foral de Guipiizcoa,
Juntas Generales de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), valamint Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén (C-434/06) kontra Diputacién Foral de
Vizcaya, Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcaya, Cimara de Comercio, Industria y Navegacion de
Bilbao, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask)

(C-428/06-434/06. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Allami tdmogatdsok — Regiondlis vagy helyi onkormdnyzat
dltal elfogadott adéintézkedések — Szelektiv jelleg)

(2008/C 285/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperesek: Unién General de Trabajadores de La Rioja (UGT-
Rioja) (C-428/06), Comunidad Auténoma de La Rioja
(C-429/06), Comunidad Auténoma de La Rioja (C-430/06),
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (C-433/06), Comu-
nidad Auténoma de La Rioja (C-431/06), Comunidad Auté-
noma de Castilla y Leén (C-432/06), Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn (C-434/06)

Alperesek: Juntas Generales del Territorio Histdrico de Vizcaya,
Diputacion Foral de Vizcaya, Cdmara de Comercio, Industria y
Navegacion de Bilbao, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask), Diputacién Foral de Alava, Juntas Generales de
Alava, Diputacion Foral de Guiptizcoa, Juntas Generales de
Guiptizcoa, Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya,
Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Allami
tdmogatdsok — Az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezése —
Az allam szintje alatti hatosdg altal elfogadott addintézkedések —

A nemzeti adékulcshoz képest alacsonyabb adékules és kilon-
leges addcsokkentések bevezetése

Rendelkez§ rész

Az EK 87. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely
intézkedés szelektiv jellegének az értékelése céljabdl figyelembe kell venni
az ezen intézkedést elfogadd hatdsdg intézményi, eljdrdsi és gazdasdgi
autondémidjdt. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata — amely birdsdg
kizdrdlagos hatdskirrel rendelkezik az alkalmazandé nemzeti jog
meghatdrozdsdra és értelmezésére, valamint a kozdsségi jog dltala
tdrgyalt tigyre torténd alkalmazdsdra — annak vizsgdlata, hogy a Terri-
torio Histdricok és a Baszkfold Autondm Kozdsség élveznek-e ilyen
autonémidt, ami azzal a kovetkezménnyel jdrna, hogy az 1978. évi
spanyol alkotmdnyban és mds spanyol rendelkezések dltal az ezen
dllami szint alatti testiiletre ruhdzott hatdrkorok korldtai keretében elfo-
gadott szabdlyok nem szelektiv jellegtiek az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett dllami tdmogatds fogalma értelmében.

(') HL C 326., 2006.12.30.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2008. szeptember 11-i itélete
(a hof van beroep te Gent [Belgium] eldzetes dontéshozatal
irinti kérelme) - Hans Eckelkamp, Natalie Eckelkamp,
Monica Eckelkamp, Saskia Eckelkamp, Thomas Eckelkamp,
Jessica Eckelkamp, Joris Eckelkamp kontra Belgische Staat

(C-11/07. sz. iigy) ()
(A téke szabad mozgdsa — EK 56. és EK 58. cikk — Oroklési
illeték — Az ingatlanok utdni vagyondtruhdzdsi illeték kiszd-
mitdsdra vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem
engedi meg az ingatlan értékébdl az ezen ingatlant terheld
jelzdloggal biztositott terhek levondsdt, ha az orokhagyé a

haldlakor mds tagdllamban rendelkezett illetéséggel — Korldto-
zdsok — Igazolds — Hidny)

(2008/C 285/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljaris felei

Felperesek: Hans Eckelkamp, Natalie Eckelkamp, Monica Eckel-
kamp, Saskia Eckelkamp, Thomas Eckelkamp, Jessica Eckelkamp,
Joris Eckelkamp

Alperes: Belgische Staat
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Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Beroep te Gent
- Az EK 12, 17., 18., 56. és 58. cikk értelmezése — Az ingatlan
dolgok 6roklés Gtjan torténs megszerzése estén fizetendd add
megallapitdsara vonatkoz6 nemzeti szabélyozds, amely az adott
ingatlant terhel§ jelzdloggal biztositott terhek értékének levo-
nasit nem engedi meg, ha az orokhagy6 haldlakor més tagdl-
lamban lakott

Rendelkezd rész

Az EK 56. cikk és az EK 58. cikk egyiittes rendelkezéseit tigy kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes a tagdllamban fekvd ingatlan utdn
esedékes vagyondtruhdzdsi és oroklési illeték kiszdmitdsdra vonatkozd
olyan tagdllami szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amely nem rendelkezik az ezen ingatlant terheld tartozdsok levonhatd-
sdgdrdl, amennyiben az orokhagyé a haldldnak idépontjdban nem
ebben az dllamban, hanem mds tagdllamban rendelkezett illetGséggel,
ugyanakkor Dbiztositja e levonhatdsdgot, ha e személy ugyanezen
iddpontban a hivatkozott, hagyaték részét képezd ingatlan fekvése
szerinti dllamban rendelkezett illetdséggel.

() HL C 56., 2007.3.10.

A Birésidg (harmadik tandcs) 2008. szeptember 11-i itélete

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] eldzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — D. M. M. A. Arens-Sikken kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-43/07. sz. iigy) ()

(A toke szabad mozgdsa — Az EK-Szerzédés 73b. és 73d. cikke
(jelenleg EK 56. cikk és EK 58. cikk) — Az oroklési és a
vagyondtruhdzdsi illetékre vonatkozé olyan nemzeti szabd-
lyozds, amely ezen illetékek kiszdmitdsa sordn nem rendelkezik
a haldla idépontjdban az o6roklés tdrgydt képezé ingatlan
fekvése szerinti tagdllamtol eltérd tagdllamban illetékességgel
rendelkezd orokhagy6 esetében a végrendeleti hagyaték
felmendi felosztdsdbol eredd kiegyenlitési kitelezettséggel kap-
csolatos tartozdsok levonhatdsigdrél — Korldtozdsok -
Igazolds — Hidny — A kettés adoztatds elkeriilését szolgdlé
kétoldalii egyezmény hidnya — A hivatkozott személy illetékes-
sége szerinti tagdllamban a kettds adoztatds elkeriilése érde-
kében alkalmazott kisebb mértékii beszdmitdsnak a téke
szabad mozgdsdnak korldtozdsdra valé hatdsa)

(2008/C 285/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: D. M. M. A. Arens-Sikken

Alperes: Staatssecretaris van Financién

z

Téargy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Az EK 56. cikk és az EK 58. cikk értelmezése — Az
ingatlanokra kivetett 6roklési illetékre vonatkozé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem engedi meg a halala id6pontjiban egy
mésik tagdllamban lakohellyel rendelkezs személy esetében a
végrendeleti hagyatékfelosztassal kapcsolatos tartozasoknak az
ingatlan értékébdl torténd levondsit — Az 6roklési illeték megha-
tarozasara haszndlt osszehasonlité médszer annak meghatéroza-
sahoz, hogy milyen Osszegli lenne az oroklési illeték, ha az
orokhagy6 haldlanak idGpontjaban abban a tagdllamban rendel-
kezett volna lakéhellyel, ahol az ingatlan taldlhaté — A kettds
adoztatds elkeriilésére szolgald kétoldalt egyezmény

Rendelkez§ rész

1) Az EK-Szerz6dés 73b. és 73d. cikkét (jelenleg EK 56. és
EK 58. cikk) 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely
tagdllamban fekv ingatlan utdn kirdtt 6roklési és vagyondtruhdzdsi
illetékek kiszdmitdsdra vonatkozo olyan tagdllami szabdlyozds, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely a hivatkozott illetékek kiszd-
mitdsakor nem rendelkezik a végrendeleti hagyaték felmendi fel-
osztdsdbdl eredd kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozdsok
levonhatésdgdrdl, amennyiben az 6rokhagyé a haldla idépontjdban
e tagdllamtol eltérd tagdllamban rendelkezik illetékességgel, ugyan-
akkor biztositja e levonhatdsdgot, ha az o6rokhagyé ugyanezen
id6pontban az Groklés tdrgydt képezd ingatlan fekvése szerinti
dllamban rendelkezik illetékességgel, amennyiben az ilyen szabd-
lyozds progressziv mértékii illetéket ir elG, feltéve hogy a hivatkozott
tartozdsok figyelmen kiviil hagydsa és az ilyen progressziv mérték
egyiittesen magasabb illetékterhet eredményez azon Grokosok tekin-
tetében, akik nem élhetnek ilyen levondssal.

2) A jelen itélet rendelkezd részének 1) pontjdban adott vdlaszt nem
befolydsolja az a koriilmény, hogy azon tagdllam szabdlyozdsa,
ahol az orokhagyé a haldla iddpontjdban illetékességgel rendelke-
zett, egyoldaliian biztositja az addjévdirds lehetGségét a mds tagdl-
lamban fekvd ingatlan utdn e mdsik tagdllamban esedékes oroklési
illeték tekintetében.

() HL C 69., 2007.3.24.



