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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel nem
biztositotta kiils§ vészhelyzeti tervek kidolgozdsit a 2003.
december 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (') médositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl sz6lo, 1996.
december 9-i 96/82/EK tandcsi irdnyelv () 9. cikkében
meghatdrozott valamennyi {izem vonatkozdsaban — nem telje-
sitette az ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jabol eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg érvelése szerint a 96/82[EK irdnyelv 9. cikkében
el8irt tizemeken kiviil végrehajtandé intézkedésekrdl szol6 kiilsé
vészhelyzeti tervek kidolgozdsa ezen irdnyelv alapvetd kovetel-
ményének minGsiil. A Belga Kirdlysdg nem teljesitette az irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit, mivel nem dolgozott ki ilyen
terveket a teriiletén taldlhatd 59 f{izem vonatkozasdban,
mérpedig ezen irdnyelv értelmében az emlitett terveket legké-
s6bb az irdnyelv étiiltetésére nyitva dll6 hatdrid6t kovet§ harom
év milva, azaz 2002. februdr 3-ig ki kellett volna dolgozni.

(") A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek veszélyeinek el-
lendrzésérdl sz6l6 96/82[EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szolo,
2003. december 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 345., 97. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 398. 0.).

() HL 1997.L 10., 13. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal

2008. julius 31-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti

kérelem - Modehuis A. Zwijneburg BV kontra
Staatssecretaris van Financien

(C-352/08. sz. iigy)
(2008/C 285/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: Modehuis A. Zwijneburg BV

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1990. jdlius 23-i 90/434/EK tanicsi
iranyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az ezen
iranyelv éltal biztositott addkedvezmények megtagadhatdk az
addalanytdl, ha jogiigyleteinek valamely egyiittese arra irdnyul,
hogy elkerillje az irdnyelvben szerepl$ kedvezményekben része-
sitett adofajtakon tdlmenGen egy masik ad6 kivetését is?

(") A kilonboz$ tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara,
eszkozdtruhdzdsara és részesedéscseréjére alkalmazandd adéztatds
kozos rendszerérl (HL L 225, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 142. o.).

2008. jdlius 30-in benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-354/08. sz. iigy)
(2008/C 285/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és J. Sénéchal meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasag — mivel a
hidraulikus energidt haszndld létesitmények koncesszidinak
palyazati eljardsa keretében, kiilonosen a hidraulikus energiat
nyilatkozatdrél sz616, 1999. marcius 22-i, 99/225. sz. rende-
let 29. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek elfogaddsaval a
tdvozo jogosultnak elsébbségi jogot biztositott — nem teljesi-
tette az EK 43. cikkbdl ered kotelezettségeit.

— A Birdsdg a Francia Koztdrsasigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a hidraulikus energidt hasz-
ndl6 létesitmények koncesszidinak megtjitdsa és odaitélése sordn
az, hogy a tdvozd jogosult részére els6bbségi jogot biztositanak,
a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak elvébe tkozik, és
akaddlyozza a letelepedés szabadsdgit. Elényben részesitve
ugyanis a koncessziéval rendelkezd és ennek folytdin mér Fran-
ciaorszdgban letelepedett tarsasigokat, a francia jogi szabélyozds
megneheziti a mas tagillamokban 1étrejott tirsasdgok letelepe-
dését.

A francia hatdsdgok ezenkiviil nem hivatkoztak a Szerz8dés 45.
és 46. cikkében foglalt eltérési lehet8ségekre vagy nyomos
kozérdekre az emlitett intézkedés igazoldsa érdekében, amely
semmilyen esetben sem lehet ardnyos a kitdizott céllal. Ily
moédon a tavozd jogosult altal viselt pénziigyi terheket példaul
az Uj versenytdrsra rott tovabbi kotelezettségekkel kompenzadl-
hatjak.

A Raad van Staate (Hollandia) dltal 2008. augusztus 4-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stichting
Greenpeace Nederland kontra Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, mdsik fél az
eljardsban: Pioneer Hi-Bred Nothern Europe Sales Division

(C-359/08. sz. iigy)
(2008/C 285/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birésig

Raad van Staate

Az alapeljiris felei
Felperes: Stichting Greenpeace Nederland

Alperes: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer

Mdsik fél az eljdrdsban: Pioneer Hi-Bred Nothern Europe Sales
Division
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2001/18 irdnyelv céljat és rendszerét is szem el6tt tartva
tigy kell-e értelmezni a géntechnoldgidval médositott szerve-

zetek kibocsdtdsdnak helyét, amely informdacié a 2001/18
irdnyelv (1) 25. cikkének (4) bekezdése értelmében nem
tekinthetd bizalmasnak, hogy az a telekkonyvben taldlhaté
telket jelenti, vagy elegendd, ha egy nagyobb foldrajzi terii-
letet jelolnek meg?

2. a) Ha egy nagyobb foldrajzi terillet megjel6lése elegendd,
tgy milyen kortilményeket lehet a teriileti adatok megha-
tdrozasa soran figyelembe venni?

b) Relevins-e a 2003/4 irdnyelv (%) a teriileti adatok korének
meghatdrozdsa tekintetében?

¢) Eleget lehet-e tenni az ardnyossig kovetelményének az
egyes kisérleti foldeknél hiisszor nagyobb teriilet megjelo-
1ésével?

3. Eleget tesz-e az ardnyossag kovetelményének, ha a 2008.
jilius 17-én moédositott igazgatdsi szabdlynak megfelelGen
egy teriilet globdlis meghatdrozdsaként az egyes kisérleti
foldek méretének szazszorosat valasztjak?

4. Amennyiben elegend§ a teriilet telekkonyvi adatainak mega-

ddsa, agy a 2001/18 irdnyelv 25. cikkének (4) bekezdése a
2003/4 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett koriil-
mények kozott ennek ellenére igazoldsként szolgdlhat-e arra,
hogy a kibocsdtds pontos helyét bizalmas informdcidként
kezeljék?

5. a) Az igazol6 okok kimerit§ felsoroldsit tartalmazza-e a
2003/4/[EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése?

b) Igenl§ vélasz esetén az tizemek védelme — ideértve az
azokban taldlhaté embereket és termékeket is — és a
szabotdzsakciok megakadalyozdsa a kedvezd hollandiai
biotechnoldgiai fejlesztési 1égkor elGsegitése érdekében a
2003/4[EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
igazol6 okok valamelyikének korébe tartozik-e?

6. Az 5. kérdés a) és b) pontjara adott igenl§ vilasz esetén
ardnyos-e egy terilletnek a kisérleti foldteriilet méretének
hiisszorosdban vagy szdzszorosdban torténé megaddsa figye-
lemmel a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
h) pontjit kovetS rendelkezésére és tekintettel a magan- (az
tizemek védelme, ideértve az azokban taldlhaté embereket és
termékeket is), valamint a kozérdek (a szabotdzsakciok meg-
akadalyozdsa a kedvez§ hollandiai biotechnoldgiai fejlesztési
légkor elSsegitése érdekében) védelmére?

7. a) Az 5. kérdés a) pontjdra adott nemleges vélasz esetén el-
fogadhat6 igazold ok-e¢ az tizemek védelme — ideértve az
azokban taldlhaté embereket és termékeket is — és a
holland biotechnolégiai fejlesztéseket befolydsolé éghaj-
latra tekintettel elkovetett szabotdzsok megakadalyozdsa?



