C 285/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2008.11.8.

Az  Unabhingiger = Verwaltungssenat des Landes

Oberosterreich (Ausztria) dltal 2008. augusztus 25-én

benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Michael

Neukirchinger kontra Bezirkshauptmannschaft
Grieskierchen

(C-382/08. sz. iigy)
(2008/C 285/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Az alapeljaris felei
Felperes: Michael Neukirchinger

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Grieskierchen

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl
sz616 szerz6dés 49. és azt kovetS cikkeit, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabaly, amely egy mdsik
tagdllamban letelepedett és az e tagdllam jogrendje szerint
kiadott, kereskedelmi céli hdélégballonutak [németorszagi]
lebonyolitdshoz sziikséges engedéllyel rendelkezs személytl
ausztriai h6légballonutak lebonyolitasahoz belfoldi székhelyet
vagy lakohelyet kovetel meg (a légikozlekedésrsl szolo
osztrak  torvény  [Luftfahrtgesetz,  [omissis]  BGBL
253/1957. sz., utoljdra mddositotta: BGBL. 1 83/2008. sz.]
106. §-a)?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosség létrehozdsardl
sz0l6 szerz6dés 49. és azt kovetS cikkeit, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében
egy masik tagallamban letelepedett és annak jogrendje szerint
kiadott, kereskedelmi céli hélégballonutak lebonyolitishoz
szitkséges engedéllyel rendelkez8 személynek hdlégballo-
nutak valamely mds tagallambeli lebonyolitasahoz tovabbi
engedélyt kell szereznie, amely kiaddsanak feltételei végered-
ményben tartalmilag megegyeznek a szdrmazdsi orszdgban
mér kiadott engedély kiaddsdnak feltételeivel, azonban azzal
a tovabbi feltétellel egésziilnek ki, hogy a kérelmezdnek
belfoldi (itt: ausztriai) székhellyel vagy lakohellyel is rendel-
keznie kell?

3. Ellentétes-e a légikozlekedésrdl sz6loé torvény 104. §-dval és
106. §-aval egyiittesen értelmezett 102. §-a az EK 49. cikkel,
ha a Németorszdgban letelepedett engedélyessel szemben az
engedély szerinti tevékenységének gyakorldsa miatt biintetd
jellegti kozigazgatasi eljarast inditanak, és ezdltal a piacra
jutdsat megakadalyozzak? Mindezt tekintettel arra, hogy a
légikozlekedésrd] szolo torvény 106. §-dnak (1) bekezdése
értelmében ilyen engedély és tizemeltetési engedély kiilon
telephely és/vagy lakohely, valamint a Németorszagban mar
lajstromba vett hdlégballon osztrdk étlajstromozdsa nélkiil
nem szerezhetd.

A

Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) &ltal 2008.

szeptember 1-jén benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Brita GmbH kontra Hauptzollamt

Hamburg-Hafen
(C-386/08. sz. iigy)
(2008/C 285/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Brita GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Megadhaté-e egy Ciszjorddnia teriiletérdl szarmazé dru
import6rének minden esetben a kért kedvezményes elbands,
még akkor is, ha csak egy izraeli formdlis szdrmazdsi bizo-
nyitvannyal rendelkezik, tekintettel arra, hogy azt a két
vonatkozé megéllapodds — mégpedig az egyrészrél az 1995.
november 20-dn kotott, az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai, masrészrél Izrael Allam kozotti tarsulds létreho-
z4saro6l sz0l6 euro-mediterrdn megéllapodds (') (EMA), vala-
mint az 1997. februdr 24-én kotott, az egyrészrdl az Eurdpai
Koz0sség, madsrészrl Ciszjorddnia és a  Gdzai-Ovezet
Palesztin Nemzeti Hatdsdga képviseletében a Palesztin Felsza-
baditdsi Szervezet (PFSZ) kozotti kereskedelemr6l és egyiitt-
miikodésrél sz616 euro-mediterrdn ideiglenes tarsuldsi megdl-
lapodds () (EMI-PLO) — olyan &rukra rendeli alkalmazni,
amelyek Izrael Allam, illetve Ciszjordania teriiletérél szar-
maznak?

Amennyiben az 1) kérdésre nemleges vélasz adandé:

Koti-e az EMA értelmében az izraeli hatdsigok szdrmazasi
igazoldsa a Kozosség terilletére importdlt dru szdmdra
kedvezményes elbirdlast kér§ importdrrel szemben egy
tagdllam vdmhatdsdgat — és nem inditand6-e meg az EMA
4. jegyz6konyvének 32. cikke szerinti ellendrzési eljards —
mindaddig, amig a vimhat6sag részér6l nem meriil fel az aru
szarmazasi jellemzdivel kapcsolatban mds kétség, csupdn az,
hogy az dru nem — az 1995. évi Ideiglenes Izraeli-Palesztin
Megallapodas értelmében vett — izraeli fennhatdsdg alatt ll6
teriiletr8l szdrmazik, és mindaddig, amig az EMA 4. jegyz6-
konyvének 33. cikkében szabalyozott eljardst le nem foly-
tattak?

Amennyiben a 2) kérdésre nemleges valasz adandé:



