
Az Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes
Oberösterreich (Ausztria) által 2008. augusztus 25-én
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Michael
Neukirchinger kontra Bezirkshauptmannschaft

Grieskierchen

(C-382/08. sz. ügy)
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Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes Oberösterreich

Az alapeljárás felei

Felperes: Michael Neukirchinger

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Grieskierchen

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. Úgy kell-e értelmezni az Európai Közösség létrehozásáról
szóló szerződés 49. és azt követő cikkeit, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabály, amely egy másik
tagállamban letelepedett és az e tagállam jogrendje szerint
kiadott, kereskedelmi célú hőlégballonutak [németországi]
lebonyolításhoz szükséges engedéllyel rendelkező személytől
ausztriai hőlégballonutak lebonyolításához belföldi székhelyet
vagy lakóhelyet követel meg (a légiközlekedésről szóló
osztrák törvény [Luftfahrtgesetz, [omissis] BGBl.
253/1957. sz., utoljára módosította: BGBl. I 83/2008. sz.]
106. §-a)?

2. Úgy kell-e értelmezni az Európai Közösség létrehozásáról
szóló szerződés 49. és azt követő cikkeit, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabály, amelynek értelmében
egy másik tagállamban letelepedett és annak jogrendje szerint
kiadott, kereskedelmi célú hőlégballonutak lebonyolításhoz
szükséges engedéllyel rendelkező személynek hőlégballo-
nutak valamely más tagállambeli lebonyolításához további
engedélyt kell szereznie, amely kiadásának feltételei végered-
ményben tartalmilag megegyeznek a származási országban
már kiadott engedély kiadásának feltételeivel, azonban azzal
a további feltétellel egészülnek ki, hogy a kérelmezőnek
belföldi (itt: ausztriai) székhellyel vagy lakóhellyel is rendel-
keznie kell?

3. Ellentétes-e a légiközlekedésről szóló törvény 104. §-ával és
106. §-ával együttesen értelmezett 102. §-a az EK 49. cikkel,
ha a Németországban letelepedett engedélyessel szemben az
engedély szerinti tevékenységének gyakorlása miatt büntető
jellegű közigazgatási eljárást indítanak, és ezáltal a piacra
jutását megakadályozzák? Mindezt tekintettel arra, hogy a
légiközlekedésről szóló törvény 106. §-ának (1) bekezdése
értelmében ilyen engedély és üzemeltetési engedély külön
telephely és/vagy lakóhely, valamint a Németországban már
lajstromba vett hőlégballon osztrák átlajstromozása nélkül
nem szerezhető.

A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2008.
szeptember 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Brita GmbH kontra Hauptzollamt

Hamburg-Hafen

(C-386/08. sz. ügy)

(2008/C 285/43)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljárás felei

Felperes: Brita GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Megadható-e egy Ciszjordánia területéről származó áru
importőrének minden esetben a kért kedvezményes elbánás,
még akkor is, ha csak egy izraeli formális származási bizo-
nyítvánnyal rendelkezik, tekintettel arra, hogy azt a két
vonatkozó megállapodás – mégpedig az egyrészről az 1995.
november 20-án kötött, az Európai Közösségek és azok
tagállamai, másrészről Izrael Állam közötti társulás létreho-
zásáról szóló euro-mediterrán megállapodás (1) (EMA), vala-
mint az 1997. február 24-én kötött, az egyrészről az Európai
Közösség, másrészről Ciszjordánia és a Gázai-övezet
Palesztin Nemzeti Hatósága képviseletében a Palesztin Felsza-
badítási Szervezet (PFSZ) közötti kereskedelemről és együtt-
működésről szóló euro-mediterrán ideiglenes társulási megál-
lapodás (2) (EMI-PLO) – olyan árukra rendeli alkalmazni,
amelyek Izrael Állam, illetve Ciszjordánia területéről szár-
maznak?

Amennyiben az 1) kérdésre nemleges válasz adandó:

2) Köti-e az EMA értelmében az izraeli hatóságok származási
igazolása a Közösség területére importált áru számára
kedvezményes elbírálást kérő importőrrel szemben egy
tagállam vámhatóságát – és nem indítandó-e meg az EMA
4. jegyzőkönyvének 32. cikke szerinti ellenőrzési eljárás –

mindaddig, amíg a vámhatóság részéről nem merül fel az áru
származási jellemzőivel kapcsolatban más kétség, csupán az,
hogy az áru nem – az 1995. évi Ideiglenes Izraeli-Palesztin
Megállapodás értelmében vett – izraeli fennhatóság alatt álló
területről származik, és mindaddig, amíg az EMA 4. jegyző-
könyvének 33. cikkében szabályozott eljárást le nem foly-
tatták?

Amennyiben a 2) kérdésre nemleges válasz adandó:
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