
3) Az importáló ország vámhatósága különösen annak
megvizsgálása nélkül, hogy az áru ténylegesen honnan szár-
mazik, megtagadhatja-e minden további nélkül a kedvezmé-
nyes elbánás igénybevételének engedélyezését arra hivat-
kozva, hogy az EMA 4. jegyzőkönyve 32. cikkének
(2) bekezdésében szabályozott ellenőrzés lefolytatása céljából
megküldött megkeresésre az izraeli hatóságok (csak) azt
igazolták, hogy az árukat izraeli vámfennhatóság alatt álló
területen állították elő és így Izraelből származnak, és hogy
az importáló ország vámhatóságának ezt követő, részletesebb
meghatározást kérő felszólítását az izraeli hatóságok megvá-
laszolatlanul hagyták?

Amennyiben a 3) kérdésre nemleges válasz adandó:

4) Megtagadhatja-e minden további nélkül a vámhatóság az
EMA alapján a kedvezményes elbánás igénybevételének enge-
délyezését akkor, ha – ahogyan időközben kiderült – az áru
Ciszjordániából származik, vagy az EMA értelmében az
onnan származó árukra is alkalmazandó-e a kedvezményes
elbánás legalábbis addig, amíg a megállapodásban szereplő
„Izrael Állam területe” fogalmának értelmezésére irányuló, az
EMA 4. jegyzőkönyve 33. cikkében szabályozott vitarende-
zési eljárást le nem folytatják?
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(2) HL L 187., 3. o.

Az Alkotmánybíróság (Belgium) által 2008. szeptember 8-án
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Base
S.A., Euphony Benelux S.A., Mobistar S.A., Unitet
International S.A., T2 Belgium S.A. és KPN Belgium

S.A. kontra Minisztertanács, másik fél: Belgacom S.A.
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A kérdést előterjesztő bíróság

Alkotmánybíróság (Belgium)

Az alapeljárás felei

Felperesek: Base S.A., Euphony Benelux S.A., Mobistar S.A.,
United International S.A., T2 Belgium S.A. és KPN Belgium S.A..

Alperes: Minisztertanács

Másik fél: Belgacom S.A.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

„Értelmezhető-e az egyetemes szolgáltatásról, valamint az
elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési
szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról szóló, 2002.
március 7-i 2002/22/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv
(egyetemes szolgáltatási irányelv) (1) 12. cikke oly módon, hogy
az lehetővé teszi, hogy egy tagállamnak a nemzeti szabályozó
hatóságként fellépő, hatáskörrel és illetékességgel rendelkező
jogalkotója általánosan és az egyetemes szolgáltatás korábban
egyedüli nyújtója nettó költségeinek kiszámítása alapján állapítsa
meg, hogy az egyetemes szolgáltatás teljesítése indokolatlan
terhet jelenthet az egyetemes szolgáltatás teljesítésére kijelölt
vállalkozások számára?”

(1) HL L 108., 51. o.
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Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség
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Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
U. Wölker és J.-P. Keppenne meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem közölte az üvegházhatást okozó gázok Közösségen
belüli kibocsátásának nyomon követését szolgáló rendszerről
és a Kiotói Jegyzőkönyv végrehajtásáról szóló, 2004. február
11-i 280/2004/EK európai parlamenti és tanácsi határo-
zatnak (1) az üvegházhatást okozó gázok Közösségen belüli
kibocsátásának nyomon követését szolgáló rendszerről és a
Kiotói Jegyzőkönyv végrehajtásáról szóló, 2004. február 11-i
280/2004/EK határozat végrehajtási szabályainak megállapítá-
sáról szóló, 2005. február 10-i 166/2005/EK bizottsági hatá-
rozat (2) 8., 9., 10. és 11. cikkével összefüggésben értelmezett
3. cikkének (2) bekezdése alapján megkövetelt információkat –

nem teljesítette a 280/204/EK határozatnak a 166/2005/EK
határozat 8., 9., 10. és 11. cikkével összefüggésben értelme-
zett 3. cikkének (2) bekezdéséből eredő kötelezettségeit;

– a Luxemburgi Nagyhercegséget kötelezze a költségek viselé-
sére.
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