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Az importdld orszdg vdmhatdsiga kiilonosen annak
megvizsgaldsa nélkiil, hogy az dru ténylegesen honnan szér-
mazik, megtagadhatja-e minden tovdbbi nélkiill a kedvezmé-
nyes elbdnds igénybevételének engedélyezését arra hivat-
kozva, hogy az EMA 4. jegyz6konyve 32. cikkének
(2) bekezdésében szabalyozott ellendrzés lefolytatdsa céljdbol
megkiildott megkeresésre az izraeli hatésigok (csak) azt
igazoltdk, hogy az drukat izraeli vimfennhatdsig alatt 4ll6
teriileten éllitottdk el és igy Izraelbdl szdrmaznak, és hogy
az importdl6 orszdg vaimhatdsaganak ezt kovetd, részletesebb
meghatdrozast kérg felszolitasat az izraeli hatésigok megva-
laszolatlanul hagytak?

Amennyiben a 3) kérdésre nemleges valasz adandé:

Megtagadhatja-e minden tovabbi nélkiil a vdmhat6sdg az
EMA alapjan a kedvezményes elbdnds igénybevételének enge-
délyezését akkor, ha — ahogyan id6kozben kideriilt — az dru
Ciszjordaniabdl szdrmazik, vagy az EMA értelmében az
onnan szdrmazé drukra is alkalmazandé-e a kedvezményes
elbands legaldbbis addig, amig a megéllapodasban szerepls
Jzrael Allam teriilete” fogalmanak értelmezésére iranyuld, az
EMA 4. jegyzSkonyve 33. cikkében szabélyozott vitarende-
zési eljarast le nem folytatjdk?
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Az Alkotmdinybirdsig (Belgium) dltal 2008. szeptember 8-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Base
S.A., Euphony Benelux S.A., Mobistar S.A., Unitet

International S.A., T2 Belgium S.A. és KPN Belgium

S.A. kontra Minisztertanics, masik fél: Belgacom S.A.
(C-389/08. sz. iigy)
(2008/C 285[44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsag

Alkotmanybir6sdg (Belgium)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Base S.A., Euphony Benelux S.A., Mobistar S.A.,
United International S.A., T2 Belgium S.A. és KPN Belgium S.A..

Alperes: Minisztertanacs

Maisik fél: Belgacom S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

JErtelmezhet6-e az egyetemes szolgiltatisrél, valamint az
elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasokhoz kapcsoldd felhaszndléi jogokrdl sz616, 2002.
marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(egyetemes szolgéltatasi irdnyelv) (') 12. cikke oly médon, hogy
az lehet6vé teszi, hogy egy tagdllamnak a nemzeti szabdlyozd
hatésagként felléps, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
jogalkotdja altaldnosan és az egyetemes szolgdltatds kordbban
egyediili nyujtdja nettd koltségeinek kiszdmitdsa alapjdn allapitsa
meg, hogy az egyetemes szolgdltatds teljesitése indokolatlan
terhet jelenthet az egyetemes szolgdltatds teljesitésére kijelolt
véllalkozdsok szdmdra?”

() HLL 108, 51. o.

2008. szeptember 5-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-390/08. sz. iigy)
(2008/C 285/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és J.-P. Keppenne meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte az iiveghdzhatdst okozé gazok Kozosségen
beluli kibocsdtdsinak nyomon kovetését szolgdlé rendszerrdl
és a Kiotdi Jegyz6konyv végrehajtasardl szolo, 2004. februdr
11-i 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdro-
zatnak (') az iiveghdzhatdst okozé gazok Kozosségen beliili
kibocsatasdnak nyomon kovetését szolgald rendszerrdl és a
Kiotdi Jegyz8konyv végrehajtasardl szol6, 2004. februdr 11-i
280/2004/EK hatdrozat végrehajtasi szabalyainak megéllapita-
sardl sz6l6, 2005. februdr 10-i 166/2005/EK bizottsigi hata-
rozat (3) 8., 9., 10. és 11. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (2) bekezdése alapjan megkovetelt informdacidkat —
nem teljesitette a 280/204/EK hatdrozatnak a 166/2005/EK
hatdrozat 8., 9., 10. és 11. cikkével Osszefiiggésben értelme-
zett 3. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-

sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 280/2004[EK hatdrozatnak a 166/2005/EK hatdrozattal
oOsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdése alapjin a
tagdllamok kotelesek legkésébb 2005. marcius 15-ig, majd ezt
kovetGen minden madsodik évben jelenteni a Bizottsignak az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsitdsinak csokkentése és/vagy
korldtozdsa és a Kiot6i JegyzSkonyv végrehajtdsa érdekében
hozott nemzeti intézkedéseket.

Marpedig a jelen kereset benyujtisanak id6pontjdban az alperes
még mindig nem kozolte ezen intézkedéseket.

(') HL L 49, 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
57.0.
() HLL 55, 57.0

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Olaszorszdg) dltal 2008. szeptember 10-én benyijtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emanuela Sbarigia

kontra Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar —

Associazione Sindacale Proprietari Farmacia és Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

(C-393/08. sz. iigy)
(2008/C 285/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei
Felperes: Emanuela Sbarigia

Alperes: Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar —
Associazione Sindacale Proprietari Farmacia és Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a verseny szabadsdga és a szolgaltatds-
nyudjtds szabadsiga védelmének az EK-Szerz6dés 49., 81.,
82., 83., 84, 85. és 86. cikkeiben foglalt elveivel, hogy a
gyOgyszertirakat a fent hivatkozott médon aldrendelik az
éves szabadsigukrél valé lemondds tilalmdnak, és a fent
hivatkozott, 26/2002. sz. legge regionale Lazio-ban foglalt
rendelkezésekben jelenleg engedélyezett nyitva tartdsi idén
tali szabad nyitva tartds tilalmanak, tovabbd, ugyanezen L.R.
10. cikkének (2) bekezdése értelmében, a célbdl, hogy a fent
hivatkozott tilalom alél mentességet kapjanak, sziikségsze-
rien aldrendelik a kozigazgatdsi szerv arra irdnyuld (az

ugyanezen cikkben felsorolt intézmények és szervezetek
egyetértésével végzett) mérlegelésének, hogy a kérelmezd
gybgyszertar sajtos telepiilési kornyezetben helyezkedik-e el.

2) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Uni6 létrehozdsardl sz6l6
szerz8dés 152. és 153. cikkeivel az, hogy a gydgyszertari
kozszolgaltatdst — jollehet ennek célja a fogyasztok egészsé-
gének védelme — az egyes gyogyszertdrak napi, heti és éves
nyitva tartdsinak novelését — a 26/2002 L.R.-ben foglal-
takhoz hasonlé — korldtozé vagy tilté feltételeknek rendelik
ala.

Az Els6foku Birésig (nyolcadik tanics) T-36/07. sz., Zipcar,

Inc. kontra BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2008. jinius 25-

én hozott itélete ellen a Zipcar, Inc. ltal 2008. szeptember
12-én benyiijtott fellebbezés

(C-394/08. P. sz. iigy)
(2008/C 285/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Zipcar, Inc. (képvisel6k: M. Elmslie solicitor, N. Saun-
ders barrister)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Canary Islands Car SL

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Elsé-
fokti Birdsdg T-36/07. sz. igyben 2008. jinius 25-én hozott
itéletét;

- A Birésdg utalja vissza a védjegybejelentést a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elé a lajstromozasi eljaras lefolytatdsa végett;

— A Birdsdg a masik felet kotelezze a fellebbezd e fellebbezési
eljarasban és az Els6foka Birdsdg el6tti eljdrasban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy a megtdmadott {téletet a kovetkezd
indokok miatt kell hatélyon kiviil helyezni:

1) A megtdmadott hatdrozat jogszerlisége vizsgilata jogi és
ténybeli keretének a helytelen kiterjesztése. A fellebbezd azt
allitja, hogy az Els6fokd Birdsig az itéletében megvéltoztatta
az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljards targydt, és figye-
lembe vett olyan tényeket és kortilményeket, amelyek kiter-
jesztették az OHIM el6tti jogvita ténybeli és jogi kereteit.



