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Jogalapok és fontosabb érvek

A 280/2004[EK hatdrozatnak a 166/2005/EK hatdrozattal
oOsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdése alapjin a
tagdllamok kotelesek legkésébb 2005. marcius 15-ig, majd ezt
kovetGen minden madsodik évben jelenteni a Bizottsignak az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsitdsinak csokkentése és/vagy
korldtozdsa és a Kiot6i JegyzSkonyv végrehajtdsa érdekében
hozott nemzeti intézkedéseket.

Marpedig a jelen kereset benyujtisanak id6pontjdban az alperes
még mindig nem kozolte ezen intézkedéseket.

(') HL L 49, 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
57.0.
() HLL 55, 57.0

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Olaszorszdg) dltal 2008. szeptember 10-én benyijtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emanuela Sbarigia

kontra Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar —

Associazione Sindacale Proprietari Farmacia és Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

(C-393/08. sz. iigy)
(2008/C 285/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei
Felperes: Emanuela Sbarigia

Alperes: Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar —
Associazione Sindacale Proprietari Farmacia és Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a verseny szabadsdga és a szolgaltatds-
nyudjtds szabadsiga védelmének az EK-Szerz6dés 49., 81.,
82., 83., 84, 85. és 86. cikkeiben foglalt elveivel, hogy a
gyOgyszertirakat a fent hivatkozott médon aldrendelik az
éves szabadsigukrél valé lemondds tilalmdnak, és a fent
hivatkozott, 26/2002. sz. legge regionale Lazio-ban foglalt
rendelkezésekben jelenleg engedélyezett nyitva tartdsi idén
tali szabad nyitva tartds tilalmanak, tovabbd, ugyanezen L.R.
10. cikkének (2) bekezdése értelmében, a célbdl, hogy a fent
hivatkozott tilalom alél mentességet kapjanak, sziikségsze-
rien aldrendelik a kozigazgatdsi szerv arra irdnyuld (az

ugyanezen cikkben felsorolt intézmények és szervezetek
egyetértésével végzett) mérlegelésének, hogy a kérelmezd
gybgyszertar sajtos telepiilési kornyezetben helyezkedik-e el.

2) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Uni6 létrehozdsardl sz6l6
szerz8dés 152. és 153. cikkeivel az, hogy a gydgyszertari
kozszolgaltatdst — jollehet ennek célja a fogyasztok egészsé-
gének védelme — az egyes gyogyszertdrak napi, heti és éves
nyitva tartdsinak novelését — a 26/2002 L.R.-ben foglal-
takhoz hasonlé — korldtozé vagy tilté feltételeknek rendelik
ala.

Az Els6foku Birésig (nyolcadik tanics) T-36/07. sz., Zipcar,

Inc. kontra BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2008. jinius 25-

én hozott itélete ellen a Zipcar, Inc. ltal 2008. szeptember
12-én benyiijtott fellebbezés

(C-394/08. P. sz. iigy)
(2008/C 285/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Zipcar, Inc. (képvisel6k: M. Elmslie solicitor, N. Saun-
ders barrister)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Canary Islands Car SL

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Elsé-
fokti Birdsdg T-36/07. sz. igyben 2008. jinius 25-én hozott
itéletét;

- A Birésdg utalja vissza a védjegybejelentést a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elé a lajstromozasi eljaras lefolytatdsa végett;

— A Birdsdg a masik felet kotelezze a fellebbezd e fellebbezési
eljarasban és az Els6foka Birdsdg el6tti eljdrasban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy a megtdmadott {téletet a kovetkezd
indokok miatt kell hatélyon kiviil helyezni:

1) A megtdmadott hatdrozat jogszerlisége vizsgilata jogi és
ténybeli keretének a helytelen kiterjesztése. A fellebbezd azt
allitja, hogy az Els6fokd Birdsig az itéletében megvéltoztatta
az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljards targydt, és figye-
lembe vett olyan tényeket és kortilményeket, amelyek kiter-
jesztették az OHIM el6tti jogvita ténybeli és jogi kereteit.
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2) A 40/94 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
megsértése. Az ElsGfokil Birdsdg gyakorlatilag azt allitotta,
hogy az érintett kozonségnek kizardlag a spanyolul beszé-
18ket kell tekinteni ,még ha el is fogadjuk azt, hogy Spanyol-
orszdg egyes olyan régidiban, mint a Kandri-szigetek, az
angol ltaldnosan beszélt nyelv, vagy hogy néhany spanyol
fogyaszt6 angol nyelvismerettel rendelkezik”. Ez téves jogal-
kalmazashoz vezet, mivel ugyanis itélkezési gyakorlat az,
hogy egy atlagos fogyaszté nyelvismeretének és nyelvérté-
sének egyedi esetekben torténd értékelése sordn a kérdés csak
azon tagillam f& vagy els6 nyelvének a meghatdrozasa,
amelyben az elsébbségi jog fenndll, azon tovabbi tényekre
val6 tekintet nélkiil, amelyek az érintett fogyaszté meghaté-
rozésa céljabodl relevansak.

)
~

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak tovabbi
megsértése. A bejelentés és az dllitolagos els6bbségi jog drui
és szolgdltatdsai kozott hdrom, vagyis ,részben azonos”,
,részben nagyon hasonld” és ,részben nem jelentdsen kiilon-
b6z8” hasonlésdgi kategéridnak a megéllapitdsival az ElsG-
fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy elmu-
lasztotta figyelembe venni e hdrom kiilonbozs kategéria
hatdsdt az Osszetéveszthetéség fenndllisinak a vizsgdlata
sordn.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvdi kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Spanyol Kiralysig

(C-400/08. sz. iigy)
(2008/C 285/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa, R. Vidal Puig, meghatalmazottak, segitik: C.
Ferndndez Vicién és 1. Moreno-Tapia Rivas, iigyvédek)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg, mivel a
kiskereskedelmi tevékenység szabalyozdsdr6l szolé6 7/1996
torvénybdl, valamint az azonos tdrgyd kataldn autoném

kozosségi jogszabdlyokbdl (az iizlethelyiségek kialakitdsdrol
sz616 18/2005 torvény; a 182005 torvény végrehajtdsarol
sz616 378/2006 rendelet; és az tzlethelyiségek kialakitdsdra
vonatkozé j Terilleti Agazati Terv jovahagyasirél szélo
379/2006 rendelet) eredden korldtozdsokat irt el§ a bevasar-
l6kozpontok 1étesitésére vonatkozdan, nem teljesitette az EK
43, cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A széban forgd spanyol és katalin szabilyozds (a 7/1996
torvény, a 18/2005 kataldn torvény, a 3782006 és a 379/2006
katalin rendelet) a nagy bevisirlokozpontot nyitni, béviteni,
tevékenysége jellegét megvaltoztatni, dtruhdzni vagy dtengedni
szandékozo gazdasigi szereplSk részére engedély beszerzését
teszi kotelez8vé a Generalidad-tdl (az autonémia kormdnydtol)
azon az engedélyen felill, amit a tevékenység megkezdéséhez
elézetesen az oOnkormdnyzattdl kell beszerezni, és ami arra
szolgdl, hogy igazolja, hogy a létesitmény megfelel a hatdlyos
épitési szabdlyoknak. A kereskedelmi engedélyek megaddsa tobb
értékelési tényez6tdl figg, tobbek kozott példdul attdl, hogy a
terv megfelel-e az iizlethelyiségek kialakitdsira vonatkozd dj
Teriileti Agazati Tervnek — ugyanis nem engedélyezhetd olyan
létesitmény, amely nem felel meg a Terv valamennyi meghatdro-
zdsdnak -, attdl, hogy a terv beépithet§ vdrosi Ovezetben
valésul-e meg, valamint a kérelmez§ villalkozds letelepedettsé-
gétél.

A Bizottsdg tigy véli, hogy a széban forgd spanyol és kataldn
jogszabdlyok a letelepedés szabadsdgdnak indokolatlan korldto-
zasit képezik az EK-Szerz8dés 43. cikke értelmében, az aldbbi
okokbol:

1. Az o6nkorményzati engedélyen feliili olyan kereskedelmi
engedély megkovetelése, amelynek a megaddsa nem csupdn a
teleptilésrendezéssel és kornyezetvédelemmel, hanem a nagy-
méreti bevasarlokozpontok egyes tipusai épitésének a piac
versenyszerkezetére valo esetleges gazdasdgi hatdsaival, vala-
mint a ,piaci igény” meglétének bizonyitdsdval kapcsolatos
kritériumoktdl is fiigg, meglehetGsen megneheziti a nagymé-
retli bevasarlokozpontok egyes tipusainak épitését.

2. A széban forgd nemzeti szabdlyozds hatranyos megkiilon-
boztetést eredményez azéltal, hogy a kisebb méretdi tizletkoz-
pontok Iétesitését részesiti elényben (amelyek megfelelnek
Katal6nia és a helyi kereskedelem hagyomdnyos kereskedelmi
szerkezetének) a nagy bevasarlokozpontokkal szemben
(amelyek az Eurépai Kozosségek mads dllamaiban honos
cégek dltal alkalmazott értékesitési formdtumnak felelnek
meg).

A Bizottsdg tgy véli, hogy e jogi szabdlyozds nem indokolhat6
az EK-Szerz8dés 46. cikkében megéllapitott (kozrendi, kozbiz-
tonsagi vagy kozegészségiigyi) okokkal, amelyekre egyébként a
nemzeti hatésagok nem is hivatkoztak.



