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2) A 40/94 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
megsértése. Az ElsGfokil Birdsdg gyakorlatilag azt allitotta,
hogy az érintett kozonségnek kizardlag a spanyolul beszé-
18ket kell tekinteni ,még ha el is fogadjuk azt, hogy Spanyol-
orszdg egyes olyan régidiban, mint a Kandri-szigetek, az
angol ltaldnosan beszélt nyelv, vagy hogy néhany spanyol
fogyaszt6 angol nyelvismerettel rendelkezik”. Ez téves jogal-
kalmazashoz vezet, mivel ugyanis itélkezési gyakorlat az,
hogy egy atlagos fogyaszté nyelvismeretének és nyelvérté-
sének egyedi esetekben torténd értékelése sordn a kérdés csak
azon tagillam f& vagy els6 nyelvének a meghatdrozasa,
amelyben az elsébbségi jog fenndll, azon tovabbi tényekre
val6 tekintet nélkiil, amelyek az érintett fogyaszté meghaté-
rozésa céljabodl relevansak.

)
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak tovabbi
megsértése. A bejelentés és az dllitolagos els6bbségi jog drui
és szolgdltatdsai kozott hdrom, vagyis ,részben azonos”,
,részben nagyon hasonld” és ,részben nem jelentdsen kiilon-
b6z8” hasonlésdgi kategéridnak a megéllapitdsival az ElsG-
fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy elmu-
lasztotta figyelembe venni e hdrom kiilonbozs kategéria
hatdsdt az Osszetéveszthetéség fenndllisinak a vizsgdlata
sordn.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvdi kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Spanyol Kiralysig

(C-400/08. sz. iigy)
(2008/C 285/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa, R. Vidal Puig, meghatalmazottak, segitik: C.
Ferndndez Vicién és 1. Moreno-Tapia Rivas, iigyvédek)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg, mivel a
kiskereskedelmi tevékenység szabalyozdsdr6l szolé6 7/1996
torvénybdl, valamint az azonos tdrgyd kataldn autoném

kozosségi jogszabdlyokbdl (az iizlethelyiségek kialakitdsdrol
sz616 18/2005 torvény; a 182005 torvény végrehajtdsarol
sz616 378/2006 rendelet; és az tzlethelyiségek kialakitdsdra
vonatkozé j Terilleti Agazati Terv jovahagyasirél szélo
379/2006 rendelet) eredden korldtozdsokat irt el§ a bevasar-
l6kozpontok 1étesitésére vonatkozdan, nem teljesitette az EK
43, cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A széban forgd spanyol és katalin szabilyozds (a 7/1996
torvény, a 18/2005 kataldn torvény, a 3782006 és a 379/2006
katalin rendelet) a nagy bevisirlokozpontot nyitni, béviteni,
tevékenysége jellegét megvaltoztatni, dtruhdzni vagy dtengedni
szandékozo gazdasigi szereplSk részére engedély beszerzését
teszi kotelez8vé a Generalidad-tdl (az autonémia kormdnydtol)
azon az engedélyen felill, amit a tevékenység megkezdéséhez
elézetesen az oOnkormdnyzattdl kell beszerezni, és ami arra
szolgdl, hogy igazolja, hogy a létesitmény megfelel a hatdlyos
épitési szabdlyoknak. A kereskedelmi engedélyek megaddsa tobb
értékelési tényez6tdl figg, tobbek kozott példdul attdl, hogy a
terv megfelel-e az iizlethelyiségek kialakitdsira vonatkozd dj
Teriileti Agazati Tervnek — ugyanis nem engedélyezhetd olyan
létesitmény, amely nem felel meg a Terv valamennyi meghatdro-
zdsdnak -, attdl, hogy a terv beépithet§ vdrosi Ovezetben
valésul-e meg, valamint a kérelmez§ villalkozds letelepedettsé-
gétél.

A Bizottsdg tigy véli, hogy a széban forgd spanyol és kataldn
jogszabdlyok a letelepedés szabadsdgdnak indokolatlan korldto-
zasit képezik az EK-Szerz8dés 43. cikke értelmében, az aldbbi
okokbol:

1. Az o6nkorményzati engedélyen feliili olyan kereskedelmi
engedély megkovetelése, amelynek a megaddsa nem csupdn a
teleptilésrendezéssel és kornyezetvédelemmel, hanem a nagy-
méreti bevasarlokozpontok egyes tipusai épitésének a piac
versenyszerkezetére valo esetleges gazdasdgi hatdsaival, vala-
mint a ,piaci igény” meglétének bizonyitdsdval kapcsolatos
kritériumoktdl is fiigg, meglehetGsen megneheziti a nagymé-
retli bevasarlokozpontok egyes tipusainak épitését.

2. A széban forgd nemzeti szabdlyozds hatranyos megkiilon-
boztetést eredményez azéltal, hogy a kisebb méretdi tizletkoz-
pontok Iétesitését részesiti elényben (amelyek megfelelnek
Katal6nia és a helyi kereskedelem hagyomdnyos kereskedelmi
szerkezetének) a nagy bevasarlokozpontokkal szemben
(amelyek az Eurépai Kozosségek mads dllamaiban honos
cégek dltal alkalmazott értékesitési formdtumnak felelnek
meg).

A Bizottsdg tgy véli, hogy e jogi szabdlyozds nem indokolhat6
az EK-Szerz8dés 46. cikkében megéllapitott (kozrendi, kozbiz-
tonsagi vagy kozegészségiigyi) okokkal, amelyekre egyébként a
nemzeti hatésagok nem is hivatkoztak.
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A Bizottsdg tgy véli, hogy a spanyol és kataldn hat6sdgok 4ltal
hivatkozott indokolds (a fogyasztovédelem, a kiskereskedelem
védelme a piacokon a versengé kinalat fenntartdsinak biztosita-
sara, a kornyezetvédelem és az épitett kornyezet védelme) az
alabbiak miatt nem fogadhato el:

1. A vizsgilt jogi szabdlyozds altal megallapitott kritériumok —
a nemzeti hatdsdgok dllitdsaival ellentétben — valdjiban nem
a fogyasztok védelmét szolgdljak, hanem a kiskereskedelmi
dgazatot részesitik elényben a nagy forgalmazo cégekkel
szemben. Ennélfogva az intézkedések nem megfelelGek az
allitolagos cél eléréséhez, mivel val6jdban gazdasgi célokat
szolgélnak.

2. A kérdéses intézkedések tallépik a kitlizott célok megvaldsi-
tasdhoz sziikséges mértéket. Mindenesetre, a nemzeti hatdsa-
goknak kell bizonyitaniuk azt, hogy a hivatkozott célokat
nem lehetett kevésbé korldtozo intézkedésekkel elérni.

2008. szeptember 18-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovén Koztirsasig

(C-402/08. sz. iigy)
(2008/C 285/49)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
U. Wolker és V. Kovaci¢ meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekinte-
tében a kornyezeti felelGsségrél szolo, 2004. dprilis 21-i
2004/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') -
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovén Koztarsasgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2004/35[EK irdnyelv Aatiiltetésére elSirt hatdrid6 2007.

aprilis 30-4n lejart.

(') HL L 143., 56. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

Az ElsGfokd Birésdg (harmadik tandcs) T-429/04. sz.,

Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov kontra Tandcs

és Bizottsdg iigyben 2008. jilius 9-én hozott itélete ellen a

Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov dltal 2008. szep-
tember 23-in benydjtott fellebbezés

(C-419/08. P. sz. iigy)
(2008/C 285/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov (képvi-
sel6k: K. Adamantopoulos, E. Petritsi dikigoroi)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Els6fokil Birdsdg
hatdrozatdt;

— adjon helyt az Els6fokii Birésighoz benydjtott, az
EK 288. cikk szerinti kdrtéritési kérelemnek, azt jogerdsen
elbiralva, vagy mdsodlagosan utalja vissza az tigyet az Elsé-
foki Birdsag elé;

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot — a sajit koltségeiken
kiviil — a fellebbezdk részérl a jelen és az Els6fokt Birdsig
elétti eljards folyaman felmertilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezsk tgy érvelnek, hogy a megtdmadott itéletet hata-
lyon kiviil kell helyezni a kovetkez8 okokbdl kifolydlag:

1) Az Els6fokt Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta a
kozosségi jogot azon feltételek tekintetében, amikor az
EK 288. cikk (2) bekezdésének értelmében bedllhat a
Kozosség szerz8désen kivilli felelGssége. A felperesek elsd-
sorban arra hivatkoznak, hogy a megtimadott itélet jogban
val tévedést tartalmaz, amennyiben az Elsfokd Bir6sdg
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a kifogdsolt jogel-
lenes magatartdst az okozati Osszeftuiggés értékelésekor, és
elmulasztotta megvizsgalni azt jogi hdtterének Osszefiiggé-
sében, pedig azt vizsgilnia kellett volna a Kozosség jogi
felelgsségének megdllapitdsa végett. Az Els6fokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem értékelte megfe-
lelGen, a kozosségi joggal dsszhangban, a kozosségi intézmé-
nyek magatartisa és a fellebbez6k dltal elszenvedett kar
kozotti kozvetlen okozati 6sszefiiggés fenndlldsat, és amikor
tgy taldlta, hogy nem 4ll fenn kell6en kozvetlen okozati
Osszefiiggés a kozosségi intézmények magatartisa és az
abbdl eredd kar kozott, azon az alapon, hogy a fellebbezsk
nem bizonyitottdk, hogy a tdlikk elvirhaté gondossiggal
jartak el, ésfvagy a hiba kizdrdlag a német hatésdgoknak
tudhat6 be.



