2008.11.8.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 285[45

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokil Birdsdg

— semmisitse meg a Bizottsdg 2008. jonius 114 a
COMP/38.695 — natriumklorat-tigyben hozott hatdrozatat,
amennyiben az az Aragonesast érinti; vagy

— modositsa a hatdrozat 1. és 2. cikkét az Aragonesasszal
szemben kiszabott birsdg torlése, illetve jelentds csokkentése
érdekében;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé  eljdrisban
(COMP/38.695 — nétriumklorat-iigy) 2008. junius 11-én hozott
C(2008) 2626. sz. végleges bizottsgi hatdrozat részleges
megsemmisitését kéri az EK 230. cikk alapjan, amennyiben az a
felperesre vonatkozik. Misodlagosan a hatdrozat 1. és
2. cikkének modositdsat kéri, amennyiben az birsigot szab ki a
felperessel szemben.

Kérelmei alatdmasztasdra a felperes két jogalapra hivatkozik:

Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvan-
val6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor dgy taldlta, hogy a
felperes 1994 vége és 2000 kozott kartellben vett részt, amely
felosztotta a natriumklorat eladdsi mennyiségeit, és rogzitette az
drakat. A felperes igy érvel, hogy a Bizottsdg éltal a hatdrozat-
ban felhozott bizonyitékok szintje nem elegend§ annak jogilag
megkovetelt médon valé megéllapitdsdhoz, hogy a felperes
egyetlen és folyamatos jogsértésben vett volna részt.

Mésodszor a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig megsértette az
aranyossag és az egyenld bandasméd elvét, amikor a birsdg alap-
osszegének megéllapitdsakor:

— hibdsan értékelte a jogsértés stilyat a felperes tekintetében;

— tévesen a felperes hétranydra értékelte a részvételi dij (,entry
fee”) megfizetését;

— nem értékelte megfelelGen a jogsértés idStartamat; és

- nem vette figyelembe a felperesre jellemz8 enyhit§ koriilmé-
nyeket.

2008. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Uralita kontra
Bizottsig

(T-349/08. sz. iigy)
(2008/C 285/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Uralita, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
L. Forrester QC, K. Struckmann, P. Lindfelt, ]. Garcia-Nieto Esteva
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— semmisitse meg a Bizottsdig 2008. junius 114, a
COMP/38.695 - ndtriumklorat-iigyben hozott hatdrozatat,
amennyiben az az Uralita-t érinti;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megalla-
podds  53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
(COMP/38.695 — natriumklorat-iigy) 2008. janius 11-én hozott
C(2008) 2626. sz. végleges bizottsagi hatdrozat részleges
megsemmisitését kéri az EK 230. cikk alapjdn, amennyiben e ha-
tarozatban a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a felperes egyetemle-
gesen felelds az Aragonesas — mely véllalkozdsban a felperes
részesedéssel bir — altal 1996. december 16. és 2000. februdr 9.
kozott allitolag elkovetett jogsértésért.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

ElGszor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az Aragonesas magatartdsit az Uralita-nak tudta
be az anyavillalatnak a lednyvéllalata magatartdsaért valo felelds-
sége alapjan.

Mésodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen tudta be az
Aragonesas magatartdsat az Uralita-nak jogut6dlas alapjan.

2008. augusztus 25-én benydjtott kereset — Matrazen
Concord kontra OHIM Barranco Schnitzler és Barranco
Rodriguez (MATRATZEN CONCORD)

(T-351/08. sz. iigy)
(2008/C 285/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matrazen Concord GmbH (Koln, Németorszag)
(képviseld: J. Albrecht iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



