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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokil Birdsdg

— semmisitse meg a Bizottsdg 2008. jonius 114 a
COMP/38.695 — natriumklorat-tigyben hozott hatdrozatat,
amennyiben az az Aragonesast érinti; vagy

— modositsa a hatdrozat 1. és 2. cikkét az Aragonesasszal
szemben kiszabott birsdg torlése, illetve jelentds csokkentése
érdekében;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé  eljdrisban
(COMP/38.695 — nétriumklorat-iigy) 2008. junius 11-én hozott
C(2008) 2626. sz. végleges bizottsgi hatdrozat részleges
megsemmisitését kéri az EK 230. cikk alapjan, amennyiben az a
felperesre vonatkozik. Misodlagosan a hatdrozat 1. és
2. cikkének modositdsat kéri, amennyiben az birsigot szab ki a
felperessel szemben.

Kérelmei alatdmasztasdra a felperes két jogalapra hivatkozik:

Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvan-
val6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor dgy taldlta, hogy a
felperes 1994 vége és 2000 kozott kartellben vett részt, amely
felosztotta a natriumklorat eladdsi mennyiségeit, és rogzitette az
drakat. A felperes igy érvel, hogy a Bizottsdg éltal a hatdrozat-
ban felhozott bizonyitékok szintje nem elegend§ annak jogilag
megkovetelt médon valé megéllapitdsdhoz, hogy a felperes
egyetlen és folyamatos jogsértésben vett volna részt.

Mésodszor a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig megsértette az
aranyossag és az egyenld bandasméd elvét, amikor a birsdg alap-
osszegének megéllapitdsakor:

— hibdsan értékelte a jogsértés stilyat a felperes tekintetében;

— tévesen a felperes hétranydra értékelte a részvételi dij (,entry
fee”) megfizetését;

— nem értékelte megfelelGen a jogsértés idStartamat; és

- nem vette figyelembe a felperesre jellemz8 enyhit§ koriilmé-
nyeket.

2008. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Uralita kontra
Bizottsig

(T-349/08. sz. iigy)
(2008/C 285/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Uralita, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
L. Forrester QC, K. Struckmann, P. Lindfelt, ]. Garcia-Nieto Esteva
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— semmisitse meg a Bizottsdig 2008. junius 114, a
COMP/38.695 - ndtriumklorat-iigyben hozott hatdrozatat,
amennyiben az az Uralita-t érinti;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megalla-
podds  53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
(COMP/38.695 — natriumklorat-iigy) 2008. janius 11-én hozott
C(2008) 2626. sz. végleges bizottsagi hatdrozat részleges
megsemmisitését kéri az EK 230. cikk alapjdn, amennyiben e ha-
tarozatban a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a felperes egyetemle-
gesen felelds az Aragonesas — mely véllalkozdsban a felperes
részesedéssel bir — altal 1996. december 16. és 2000. februdr 9.
kozott allitolag elkovetett jogsértésért.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

ElGszor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az Aragonesas magatartdsit az Uralita-nak tudta
be az anyavillalatnak a lednyvéllalata magatartdsaért valo felelds-
sége alapjan.

Mésodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen tudta be az
Aragonesas magatartdsat az Uralita-nak jogut6dlas alapjan.

2008. augusztus 25-én benydjtott kereset — Matrazen
Concord kontra OHIM Barranco Schnitzler és Barranco
Rodriguez (MATRATZEN CONCORD)

(T-351/08. sz. iigy)
(2008/C 285/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matrazen Concord GmbH (Koln, Németorszag)
(képviseld: J. Albrecht iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pablo Barranco
Schnitzler (Sant Just Desvern, Spanyolorszdg) és Mariano
Barranco Rodriguez (Sant Just Desvern, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésdg helyezze hatdlyon kivill az alperes
(masodik fellebbezési tandcs) 2008. mdjus 30-i hatdrozatét
(R 1034/2007-2. sz. tigy);

— az Els6fokii Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tt eljaras koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MATRATZEN CONCORD” abrds
védjegy a 10., 20. és 24. osztdlyba tartozé druk tekintetében

(3 355 369. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Pablo Barranco Schnitzler és Mariano Barranco Rodriguez.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,MATRATZEN" nemzeti
szovédjegy a 20. osztélyba tartozo druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztaly a védjegybe-
jelentési kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek nem Ossze-
téveszthetdek és a rendelet 43. cikke (2) bekezdésének a megsér-
tése, mivel nem bizonyitottdk az itkdz8 védjegy tényleges hasz-
nélatat.

2008. augusztus 25-én Dbenydjtott kereset - Pannon
Héer6mii Zrt. kontra Bizottsig

(T-352/08. sz. iigy)
(2008/C 285/85)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Pannon HSer6mii Energiatermeld, Kereskedelmi és Szol-
giltatd Zrt. (Pécs, Magyarorszdg) (képviselék: M. Kohlrusz és
P. Simon és G. Ormai tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg elsédlegesen semmisitse meg a Magyar-
orszdg altal a hosszu tdvi villamosenergia-vdsarldsi megdlla-
podésok keretében nyujtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2008.
jinius  4-i  bizottsdgi  hatdrozatot  (C  41/2005.
[ex NN 49/2005.]) (a tovdbbiakban: a megtimadott hatdro-
zat);

— az Els6foki Birésdg mdsodlagosan mentesitse a felperest a
megtdmadott hatdrozatban Magyarorszdg szdmadra eldirt
visszatérittetési kotelezettség aldl;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a magyar jog szerint alakult zartkortien mtikodd rész-
vénytarsasdg, amely elsGsorban villamosenergia-termeléssel
foglalkozik. Az egyes villamosenergia-termel6k mint eladdk,
valamint az MVM Trade Villamosenergia-kereskedelmi Zrt. (a
tovabbiakban: MVM) mint vevd kozott Magyarorszdg Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsit megel6zGen hosszi tavi villa-
mosenergia-vasarlasi megéllapoddsok (a tovabbiakban: HTM-ek)
jottek 1étre. E megallapodasok értelmében az MVM a HTM kere-
tében miikodd erémiivektSl koteles meghatdrozott minimalis
mennyiség(i villamos energidt vasdrolni. A megtamadott hatiro-
zat szerint ez a vételi kotelezettség a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetetlen dllami tdmogatdst képez, amelyet a kedvezményezet-
tekkel vissza kell fizettetni.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti elsGdleges kere-
seti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 1ényeges eljd-
rasi szabdlyok megsértésére, téves jogalkalmazdsra, valamint az
altaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsi kotelezettség fenndlld-
sdra hivatkozik.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése kapcsdn a felperes
elészor is azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig a HTM-eket nem
egyenként vizsgdlta, hanem dltalanos jelleggel, valamennyi HTM
vonatkozdsdban vont le kovetkeztetéseket. Mdsodszor, a
Bizottsdg nem vette figyelembe a HTM-ek hosszt tdva hatdlydt,
hanem csupdn a 2004. mdjus 1-jét6l, azaz Magyarorszdg
Eurdpai Unibhoz torténé csatlakozdst6l a megtdmadott hatdro-
zat meghozataldig terjed idGszakot vizsgdlta. Harmadszor, a
Bizottsdg csak azt vizsgdlta, hogy valamely piaci szerepl§ az
MVM helyében hogyan jart volna el, és nem elemezte, hogy e
piaci szerepld a villamosenergia-termel6k helyében milyen
magatartdst tandsitott volna. Negyedszer, a Bizottsdg tévesen
mindsitette ,garancidnak” a HTM-ekben meghatdrozott drrogzits
mechanizmust. Végiil 6t6dszor, a Bizottsdg a versenytorzitd
hatds fennalldsdval kapcsolatban csupdn éltalinos megéllapita-
sokat tett, és nem vizsgdlta a ténylegesen fenndllé korilmé-
nyeket.



