C 285[46

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2008.11.8.

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pablo Barranco
Schnitzler (Sant Just Desvern, Spanyolorszdg) és Mariano
Barranco Rodriguez (Sant Just Desvern, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésdg helyezze hatdlyon kivill az alperes
(masodik fellebbezési tandcs) 2008. mdjus 30-i hatdrozatét
(R 1034/2007-2. sz. tigy);

— az Els6fokii Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tt eljaras koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MATRATZEN CONCORD” abrds
védjegy a 10., 20. és 24. osztdlyba tartozé druk tekintetében

(3 355 369. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Pablo Barranco Schnitzler és Mariano Barranco Rodriguez.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,MATRATZEN" nemzeti
szovédjegy a 20. osztélyba tartozo druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztaly a védjegybe-
jelentési kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek nem Ossze-
téveszthetdek és a rendelet 43. cikke (2) bekezdésének a megsér-
tése, mivel nem bizonyitottdk az itkdz8 védjegy tényleges hasz-
nélatat.

2008. augusztus 25-én Dbenydjtott kereset - Pannon
Héer6mii Zrt. kontra Bizottsig

(T-352/08. sz. iigy)
(2008/C 285/85)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Pannon HSer6mii Energiatermeld, Kereskedelmi és Szol-
giltatd Zrt. (Pécs, Magyarorszdg) (képviselék: M. Kohlrusz és
P. Simon és G. Ormai tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg elsédlegesen semmisitse meg a Magyar-
orszdg altal a hosszu tdvi villamosenergia-vdsarldsi megdlla-
podésok keretében nyujtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2008.
jinius  4-i  bizottsdgi  hatdrozatot  (C  41/2005.
[ex NN 49/2005.]) (a tovdbbiakban: a megtimadott hatdro-
zat);

— az Els6foki Birésdg mdsodlagosan mentesitse a felperest a
megtdmadott hatdrozatban Magyarorszdg szdmadra eldirt
visszatérittetési kotelezettség aldl;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a magyar jog szerint alakult zartkortien mtikodd rész-
vénytarsasdg, amely elsGsorban villamosenergia-termeléssel
foglalkozik. Az egyes villamosenergia-termel6k mint eladdk,
valamint az MVM Trade Villamosenergia-kereskedelmi Zrt. (a
tovabbiakban: MVM) mint vevd kozott Magyarorszdg Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsit megel6zGen hosszi tavi villa-
mosenergia-vasarlasi megéllapoddsok (a tovabbiakban: HTM-ek)
jottek 1étre. E megallapodasok értelmében az MVM a HTM kere-
tében miikodd erémiivektSl koteles meghatdrozott minimalis
mennyiség(i villamos energidt vasdrolni. A megtamadott hatiro-
zat szerint ez a vételi kotelezettség a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetetlen dllami tdmogatdst képez, amelyet a kedvezményezet-
tekkel vissza kell fizettetni.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti elsGdleges kere-
seti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 1ényeges eljd-
rasi szabdlyok megsértésére, téves jogalkalmazdsra, valamint az
altaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsi kotelezettség fenndlld-
sdra hivatkozik.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése kapcsdn a felperes
elészor is azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig a HTM-eket nem
egyenként vizsgdlta, hanem dltalanos jelleggel, valamennyi HTM
vonatkozdsdban vont le kovetkeztetéseket. Mdsodszor, a
Bizottsdg nem vette figyelembe a HTM-ek hosszt tdva hatdlydt,
hanem csupdn a 2004. mdjus 1-jét6l, azaz Magyarorszdg
Eurdpai Unibhoz torténé csatlakozdst6l a megtdmadott hatdro-
zat meghozataldig terjed idGszakot vizsgdlta. Harmadszor, a
Bizottsdg csak azt vizsgdlta, hogy valamely piaci szerepl§ az
MVM helyében hogyan jart volna el, és nem elemezte, hogy e
piaci szerepld a villamosenergia-termel6k helyében milyen
magatartdst tandsitott volna. Negyedszer, a Bizottsdg tévesen
mindsitette ,garancidnak” a HTM-ekben meghatdrozott drrogzits
mechanizmust. Végiil 6t6dszor, a Bizottsdg a versenytorzitd
hatds fennalldsdval kapcsolatban csupdn éltalinos megéllapita-
sokat tett, és nem vizsgdlta a ténylegesen fenndllé korilmé-
nyeket.
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A felperes a téves jogalkalmazdssal kapcsolatos érveit arra az
esetre terjeszti el6, ha a 1ényeges eljardsi szabilyok megsértésére
alapitott jogalapja megalapozatlannak bizonyulna. A felperes
szerint az dltala kotott HTM esetében nem allnak fenn az dllami
tdmogatdsnak mindsités feltételei. A Bizottsag elGszor is tévesen
alkalmazta a magdnbefektet§ fogalmdnak kritériumadt, mivel az
MVM helyzetét nem lehet dsszehasonlitani a tipikus magdnbe-
fektet6k helyzetével. Masodszor, az intézkedés szelektiv jellege
sem volt megallapithat, mivel a HTM megkotése kifejezett
jogszabalyi kotelezettség volt. Harmadszor, az elény nem édllami
forrasbdl szarmazott, mivel az MVM piaci korilmények kozott
mikodd gazdasdgi tirsasdg. Negyedszer, a versenytorzité hatds
sem allt fenn, mivel a HTM-nek nincs kimutathaté hatdsa a
versenyre.

A felperes arra az esetre, ha az Els6foki Birdsag mégis megalla-
pitand az allami tdmogatds feltételeinek fenndlldsit, azt allitja,
hogy az dltala nyujtott szolgdltatds dltalinos gazdasigi érdek
szolgaltatdsnak minGsiil, kovetkezésképpen a felperes dltal kotott
HTM nem képez a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatast.

A felperes a visszatérittetési kotelezettség aldli mentesitésre
irdinyul6 mésodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztdsa érde-
kében az ardnyossdg, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére,
valamint a jogorvoslathoz val6 jogra hivatkozik.

2008. augusztus 21-én benyiijtott kereset — Spira kontra
Bizottsag

(T-354/08. sz. iigy)

(2008/C 285/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpen, Belgium)
(képviselSk: ]. Bourgeois, Y. Van Gerven, F. Louis, A. Vallery
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsigtdl, hogy:

- semmisitse meg a COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC
Supplier of Choice tigyben a 773/2004 tandcsi rendelet
7. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott 2008. jinius 5-i
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes vitatja a 2008. jinius 5-i (2008)
D/203546 bizottsdgi hatdrozatot, amelyben a Bizottsig megilla-
pitotta, hogy a kotelezettségvallaldsi hatdrozatnak (') az Elséfoki
Birosdg altali megsemmisitésébl ered§ ténydllasbeli valtozds
nem olyan dont§ elem, amely megkovetelné, hogy a Bizottsdg
feltilvizsgdlja a 2007. janudr 26-i (2007) D/200338 hatdrozatat,
amelyben kozosségi érdek hidnydban elutasitotta a felperes
panaszat, miszerint a De Beers Group dltal a nyersgyémdantok
elosztdsahoz alkalmazott Supplier of Choice (SoC) rendszerrel
osszefliggésben megsértették az EK 81. és 82. cikket (,elutasitdsi
hatdrozat” (%)) (COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC Supplier
of Choice iigy).

A felperes kérelmeinek aldtdmasztdsira hdrom jogalapra hivat-

kozik.

ElGszor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta
meg alaposan és pértatlanul a felperes dltal a panaszdban kifogé-
solt versenyellenes gyakorlatokat.

Miésodszor a felperes azt dllitja, hogy az input piac lezdrdsa
kérdésének ajboli vizsgdlata esetén a Bizottsdg az input piacnak
a SoC-rendszer altal okozott lezdrdsdbdl ereds jelentds kar
fényében nem dllithatnd, hogy a panasz alapjin val6 eljarashoz
nem fliz8dott kozosségi érdek. A felperes gy érvel, hogy az
input piac lezdrasat kozosségi érdekiinek kellett volna tekinteni,
mivel az egész EU-ban, st az egész vildgon érinti a nyersgyé-
mantok elérhetéségét. Ugy véli, hogy a SoC-elosztérendszer
versenyellenes szelektiv elosztérendszer, amely korldtozza a
mérkan beliili versenyt.

Harmadszor — mdsodlagosan — a felperes dgy érvel, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és a piaclezdrds hatésait
vizsgdlo teszt alkalmazdsaval kapcsolatban nem nytjtott megfe-
lel§ indokolast, mivel:

— el8szor is nem hatdrozta meg a vizsgélt piaci szerkezetet, az
érintett tdrsasdg piaci erejét és versenytdrsainak piaci hely-
zetét;

— nem vizsgédlta meg azon szdllité valamennyi potencidlis korla-
tozdsdt vagy monopolizdlsi tevékenységét, akinek a szelektiv
elosztérendszere a vizsgélat targyat képezte.



