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A felperes a téves jogalkalmazdssal kapcsolatos érveit arra az
esetre terjeszti el6, ha a 1ényeges eljardsi szabilyok megsértésére
alapitott jogalapja megalapozatlannak bizonyulna. A felperes
szerint az dltala kotott HTM esetében nem allnak fenn az dllami
tdmogatdsnak mindsités feltételei. A Bizottsag elGszor is tévesen
alkalmazta a magdnbefektet§ fogalmdnak kritériumadt, mivel az
MVM helyzetét nem lehet dsszehasonlitani a tipikus magdnbe-
fektet6k helyzetével. Masodszor, az intézkedés szelektiv jellege
sem volt megallapithat, mivel a HTM megkotése kifejezett
jogszabalyi kotelezettség volt. Harmadszor, az elény nem édllami
forrasbdl szarmazott, mivel az MVM piaci korilmények kozott
mikodd gazdasdgi tirsasdg. Negyedszer, a versenytorzité hatds
sem allt fenn, mivel a HTM-nek nincs kimutathaté hatdsa a
versenyre.

A felperes arra az esetre, ha az Els6foki Birdsag mégis megalla-
pitand az allami tdmogatds feltételeinek fenndlldsit, azt allitja,
hogy az dltala nyujtott szolgdltatds dltalinos gazdasigi érdek
szolgaltatdsnak minGsiil, kovetkezésképpen a felperes dltal kotott
HTM nem képez a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatast.

A felperes a visszatérittetési kotelezettség aldli mentesitésre
irdinyul6 mésodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztdsa érde-
kében az ardnyossdg, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére,
valamint a jogorvoslathoz val6 jogra hivatkozik.

2008. augusztus 21-én benyiijtott kereset — Spira kontra
Bizottsag

(T-354/08. sz. iigy)

(2008/C 285/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpen, Belgium)
(képviselSk: ]. Bourgeois, Y. Van Gerven, F. Louis, A. Vallery
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsigtdl, hogy:

- semmisitse meg a COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC
Supplier of Choice tigyben a 773/2004 tandcsi rendelet
7. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott 2008. jinius 5-i
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes vitatja a 2008. jinius 5-i (2008)
D/203546 bizottsdgi hatdrozatot, amelyben a Bizottsig megilla-
pitotta, hogy a kotelezettségvallaldsi hatdrozatnak (') az Elséfoki
Birosdg altali megsemmisitésébl ered§ ténydllasbeli valtozds
nem olyan dont§ elem, amely megkovetelné, hogy a Bizottsdg
feltilvizsgdlja a 2007. janudr 26-i (2007) D/200338 hatdrozatat,
amelyben kozosségi érdek hidnydban elutasitotta a felperes
panaszat, miszerint a De Beers Group dltal a nyersgyémdantok
elosztdsahoz alkalmazott Supplier of Choice (SoC) rendszerrel
osszefliggésben megsértették az EK 81. és 82. cikket (,elutasitdsi
hatdrozat” (%)) (COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC Supplier
of Choice iigy).

A felperes kérelmeinek aldtdmasztdsira hdrom jogalapra hivat-

kozik.

ElGszor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta
meg alaposan és pértatlanul a felperes dltal a panaszdban kifogé-
solt versenyellenes gyakorlatokat.

Miésodszor a felperes azt dllitja, hogy az input piac lezdrdsa
kérdésének ajboli vizsgdlata esetén a Bizottsdg az input piacnak
a SoC-rendszer altal okozott lezdrdsdbdl ereds jelentds kar
fényében nem dllithatnd, hogy a panasz alapjin val6 eljarashoz
nem fliz8dott kozosségi érdek. A felperes gy érvel, hogy az
input piac lezdrasat kozosségi érdekiinek kellett volna tekinteni,
mivel az egész EU-ban, st az egész vildgon érinti a nyersgyé-
mantok elérhetéségét. Ugy véli, hogy a SoC-elosztérendszer
versenyellenes szelektiv elosztérendszer, amely korldtozza a
mérkan beliili versenyt.

Harmadszor — mdsodlagosan — a felperes dgy érvel, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és a piaclezdrds hatésait
vizsgdlo teszt alkalmazdsaval kapcsolatban nem nytjtott megfe-
lel§ indokolast, mivel:

— el8szor is nem hatdrozta meg a vizsgélt piaci szerkezetet, az
érintett tdrsasdg piaci erejét és versenytdrsainak piaci hely-
zetét;

— nem vizsgédlta meg azon szdllité valamennyi potencidlis korla-
tozdsdt vagy monopolizdlsi tevékenységét, akinek a szelektiv
elosztérendszere a vizsgélat targyat képezte.
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Tovédbbd a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig nyilvanval6
mérlegelési hibdt kovetett el, és hatdrozatit tdrgyilag téves
tényekre alapitotta annak megallapitdsakor, hogy a SoC-rendszer
a mdsodlagos piaci szereplSket nem zirja el érzékelhet8en a
nyersgyémantokhoz val6 hozzaféréstSl (az input piac lezardsa).

() A T-170/06. sz., Alrosa kontra Bizottsig {igyben hozott itélet
(EBHT 2007., 1I-2601. o.), amely ellen a Bizottsag fellebbezést nytij-
tott be a Birdsighoz: C-441/07. sz., Bizottsig kontra Alrosa tigy
(HL 2007. C 283, 22. 0.).

() Az elutasitdsi hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyjtott be a
Birésighoz: T-108/07. sz., Spira kontra Bizottsig iigy
(HL 2007. C 129., 20. o).

A Kozszolgilati Torvényszék F-97/07. sz., De Fays kontra

Bizottsdg iigyben 2008. janius 17-én hozott itélete ellen

Chantal De Fays dltal 2008. augusztus 26-dn benydjtott
fellebbezés

(T-355/08. P. sz. iigy)
(2008/C 285(87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Chantal De Fays (Bereldange, Luxemburg) (képviseld:
F. Moyse {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foki Birésdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

— az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itéletet;

— az Els6fokd Birdsdg adjon helyt a fellebbez§ ltal a Kozszolgé-
lati Torvényszék el6tt elSterjesztett megsemmisités irdnti
kérelmeknek;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot mindkét eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbezd a Kozszolgalati Torvényszék
F-97/07. sz. igyben 2008. junius 17-én hozott itéletének hatd-
lyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Kozszolgilati Torvény-
szék elutasitotta a kinevezésre jogosult hatésig 2006.
november 21, a személyzeti szabdlyzat 60. cikkét alkalmazo
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti keresetet.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két, jogkér-
désre alapitott jogalapra hivatkozik:

A fellebbez§ el6szor is tigy véli, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot a 2006. november 21-i hatdro-
zat id6beli hatdlydnak meghatdrozésat illetGen, amely hatdro-
zattal az adminisztraci6 egyrészt a fellebbez6 2006.
oktéber 19-ét kovetS tdvolmaraddsat jogosulatlannak mindsi-
tette, mdsrészt pedig az éves szabadsigit meghalad6 teljes
idgszak vonatkozdsdban megvonta tdle a dijazdst. A fellebbezd
ugyanis azt allitja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a vitatott hatdrozat csak a 2006. oktober 19-t6l
2006. december 13-ig, vagyis addig az idGpontig terjedd
id@szak vonatkozasaban fejtett ki joghatdsokat, amikor az admi-
nisztracié kézhez vette a felperes tdvolmaraddsat igazold orvosi
jelentést, mig e joghatdsok valdjdban egészen mostandig érvé-
nyesiiltek. E téves jogalkalmazas azon tények téves jogi értékelé-
sének a kovetkezménye, amely értékelés a fellebbezd szerint az
tigy iratainak pontatlansigabdl kovetkezik.

A fellebbezd madsodszor azt dllitja, hogy az a tény, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék a fellebbezdt megilletd dijazds folyo-
sitdsa felfiiggesztésének fenntartdsit egy hallgatélagos hatdrozat
létezésére alapozta, olyan téves jogalkalmazdsnak minGsiil,
amely a személyzeti szabdlyzat 25. cikke mdsodik bekezdésének,
59. cikke (1) bekezdésének és 60. cikkének, valamint a kineve-
zésre jogosult hatdsdgot megilletd hatdskorok gyakorldsdra
vonatkoz6 bizottsdgi belsé szabélyoknak és a védelemhez val6
jognak a megsértését jelenti.

2008. szeptember 1-jén benydjtott kereset - Gordg
Koztarsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-356/08. sz. iigy)
(2008/C 285/88)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: K. Chalkias és E. Lefthe-
riotou)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg adjon helyt a Gorog Koztarsasdg kerese-
tének, és teljes egészében semmisitse meg a Bizottsdg megta-
madott hatdrozatdt, vagy, masodlagosan azt viltoztassa meg a
részletesen kifejtett szempontoknak megfelel6en, rendelje el,
hogy a szdnt6foldi novények dgazatinak vonatkozdsiban ne
torténjen semmiféle kiigazitds a 2004-es és 2005-0s gazda-
sdgi évre, vagy egyébként a kiigazitdst 5 %-ra korldtozza, és
az kizdrélag a durumbuza koltségeire vonatkozzon;



