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Otodjére és végiil a megtdmadott hatdrozat az ardnyossdg
elvével osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikkbe iitkozik.

(") Az Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerz6dés 81. cikke alapjan megin-
ditott eljarasr6l (COMP/F/38.456. sz. iigy — Bitumen [NL]) szolo,
2006. szeptember 13-i 2007/534[EK bizottsdgi hatdrozat (az érte-
sités a C[2006] 4090. szdmii dokumentummal tortént) (HL 2007.,
L 196, 40. o).

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145. 43. o; magyar
nyelv kiilon kiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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2008. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Regione
autonoma della Sardegna kontra Bizottsig

(T-394/08. sz. iigy)
(2008/C 285/93)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Regione autonoma della Sardegna (képviselgk:
A. Fantozzi, P. Carrozza és G. Mameli tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az ,1998 évi 9. sz.
tartomdnyi torvény — az N 272/98 sz. tdmogatds visszaélész-
szer(i felhaszndldsa” tdmogatdsi programrdl szol6, 2008.
julius 3-i bizottsdgi hatdrozatot (C1/2004 Olaszorszdg -
SG-Greffe [208] D/204339 sz. dllami tdimogatas).

Jogalapok és fontosabb érvek

A Regione Sardegna dltal kibocsdtott 1998. mdrcius 11-i 9. sz.
tartomdnyi torvény 6sztonzd hitellehetSségeket irt el6 a széllo-
daipari dgazat dtalakitisa és javitdsa terén. A Bizottsdg jova-
hagyta az igy bevezetett timogatdsi programot. Az alperes
ennek ellenére 2008. jalius 3-dn kozolte az olasz kormdnnyal a
jelen keresettel megtdmadott hatdrozatot. E hatdrozat szerint a
kérdéses tdmogatdsi program keretében kedvezményeket kaptak
olyan beruhazdsok, amelyek tekintetében a projektek megvalési-
tasat megel6zGen nem nytjtottak be tdmogatds irdnti kérelmet,
ami sérti a Regiondlis Allami Témogatdsokrél sz6l6 irdnymuta-
tast ().

A felperes dllitdsainak aldtdmasztdsa végett lényeges eljarasi
szabalyok megsértésére hivatkozik az indokolds ellentmonddsos-

sdga tekintetében, valamint amiatt, mert a hatdrozat irrele-
vansnak mindsitette a kedvezményezetteknek az ,0sztonzé
hatds” értékelésébe és ezzel ,a tdmogatds sziikségessége” feltétel
értékelésébe vetett bizalmat.

E tekintetben a felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a
kedvezményezettek bizalmdnak helyes értékelésének annak
megfelel§ stlyt figyelembe vételére kellett volna vezetnie a
Bizottsagot, hogy a kérdéses tdmogatds:

— tokéletesen illeszkedik egy hatélyos és jogszerti program kere-
tébe, ahol a tdmogatds odaitélése fiiggetlen attdl, hogy a
beruhdzasok mar megkezdddtek-e vagy sem;

— tartomdnyi torvény utjan keriilt bevezetésre, amelyet annak
tényleges lehetdsége nélkiil hagytak jova, hogy ,A Regiondlis
Allami Tamogatasokrél sz6l6 iranymutatds” befolyasolhatta
volna a meghozataldhoz vezetd jogalkotasi eljarast, mivel ezt
a torvényt mindossze egy nappal az emlitett irinymutatasnak
a Hivatalos Lapban val6 kozzététele utdn fogadtk el;

— ténylegesen 0sztonzd hatdst volt, mivel a kedvezményezett
véllalkozdsokat éppen a tdmogatdsi intézkedésbe vetett
bizalom 6sztonzott bizonyos cselekmények véghezvitelére.

A Bizottsdg tehdt hibat kovet el, amikor a tdmogatds 0sztonzd
hatdsit azon nem bizonyitott allitds alapjin kivdnja értékelni,
hogy a kedvezményezett a beruhdzdsokat a timogatéstol fiigget-
lenil valositotta meg, tekintve, hogy a kérelmet nem annak
megkezdése el6tt nytjtotta be.

A Bizottsdg értékelésének téves voltit egyértelmiien jelzi, hogy
lehetetlen abbdl kiindulni, hogy a 9/1998 sz. tartomanyi
torvény kezdettsl fogva 6sszhangban dllt az emlitett 1998. évi
iranymutatassal.

Az alperes hibat kovet el azdltal is, hogy értékelését nem eljarési,
hanem arra a ,anyagi jogi” kovetelményre alapitja, hogy a tdmo-
gatdsnak a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek kell lennie,
aminek sordn azt vélelmezi, hogy a beruhdzdst megel6z6
kérelem hidnydban nincs 0sztonzd hatds, ezt a regiondlis dllami
tdmogatdsok esetében elGszor az irdnymutatds irta eld, igy az

elézetesen nem volt ismert, sem pedig elére lathato.

Az alperes értékelése ezen kivill, ugy tlinik, az EK-Szerzédés
88. cikkét, valamint a 659/99[EK rendeletet is sérti, mivel a
megtdmadott hatdrozatbdl teljesen hidnyzik annak indokoldsa,
miért mindsiilnek a kérdéses tdmogatdsok jogellenesek, nem
pedig visszaélésszertiek, noha az intézkedésnek visszaélésszertien
megvalésitott  tdmogatdskénti minGsitése fGszabdly szerint
kizdrja a visszatérittetést.

() HL C 74., 1998.3.10., 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 226. o.



