
Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Supreme Court – A
polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42. o.)
22. cikke (2) bekezdésének értelmezése – A tagállam joga
szerinti társasági formában alapított orvosi szakszervezet, amely
segítséget és kártalanítást nyújt az ebben a tagállamban és vala-
mely másik tagállamban praktizáló tagjai számára – A társaság
igazgatósága korlátlan mérlegelésétől függő határozata alapján
történő segítség- és kártalanítás nyújtás – Valamely másik tagál-
lamban praktizáló orvos részére a segítség- és kártalanítás nyúj-
tását megtagadó határozat megtámadása – A rendelet 22. cikké-
nek (2) bekezdése alapján azon állam bíróságának kizárólagos
joghatósága, amelyben a társaság székhelye található

Rendelkező rész

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a hatá-
rozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanácsi rendelet 22. cikkének 2. pontja úgy értelme-
zendő, hogy e rendelkezés értelmében valamely társasági szerv határo-
zatainak érvényességére nem hat ki a jelen ügyben szereplőhöz hasonló
olyan eljárás, amelynek keretében az egyik fél arra hivatkozik, hogy a
társaság valamely szerve által hozott határozat megsértette azon
jogokat, amelyek az említett felet állítása szerint a társaság alapszabá-
lyából eredően megilletik.

(1) HL C 283., 2007.11.24.

A Bíróság (harmadik tanács) 2008. október 9-i ítélete (a
Fővárosi Bíróság [Magyarország] előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Katz György által Sós István Roland ellen

indított büntetőeljárás

(C-404/07. sz. ügy) (1)

(Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együtt-
működés – 2001/220/IB kerethatározat – A sértett jogállása a
büntetőeljárásban – Közvádló helyett eljáró pótmagánvádló –

A sértett tanúkénti kihallgatása)

(2008/C 301/20)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést előterjesztő bíróság

Fővárosi Bíróság

Az alap-büntetőeljárás résztvevői

Pótmagánvádló: Katz György

Vádlott: Sós István Roland

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fővárosi Bíróság – A
büntetőeljárásban a sértett jogállásáról szóló, 2001. március 15-i
2001/220/IB tanácsi kerethatározat (HL L 82., 1. o.; magyar
nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 72. o.) 2. és 3. cikkének
értelmezése – A sértettnek az általa pótmagánvádlóként indított
büntetőeljárásban tanúként történő kihallgatását kizáró nemzeti
szabályozás

Rendelkező rész

A büntetőeljárásban a sértett jogállásáról szóló, 2001. március 15-i
2001/220/IB tanácsi kerethatározat 2. és 3. cikkét úgy kell értel-
mezni, hogy e cikkek nem kötelezik a nemzeti bíróságot annak engedé-
lyezésére, hogy valamely bűncselekmény sértettje az alapügybelihez
hasonló pótmagánvádas büntetőeljárásban tanúként kihallgatást
nyerjen. E lehetőség hiányában azonban a sértett számára lehetővé kell
tenni, hogy bizonyítékként figyelembe vehető vallomás tételét engedé-
lyezzék számára.

(1) HL C 283., 2007.11.24.

A Bíróság (ötödik tanács) 2008. október 2-i ítélete
(a Hoge Raad der Nederlanden den Haag [Hollandia]
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X BV kontra

Staatssecretaris van Financiën

(C-411/07. sz. ügy) (1)

(Közös Vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Tarifális beso-
rolás – 8541, 8542 és 8543 vámtarifaszám – Optocsatolók)

(2008/C 301/21)

Az eljárás nyelve: holland

A kérdést előterjesztő bíróság

Hoge Raad der Nederlanden den Haag

Az alapeljárás felei

Felperes: X BV

Alperes: Staatssecretaris van Financiën
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Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hoge Raad der Neder-
landen den Haag – A vám- és a statisztikai nómenklatúráról,
valamint a Közös Vámtarifáról szóló 2658/87/EGK tanácsi ren-
delet I. mellékletének módosításáról szóló, 2002. augusztus 1-jei
1832/2002/EK bizottsági rendelet (HL L 290., 1. o.) értelmezése
– Műanyagburkolatba foglalt, egy fénykibocsátó dióda (light
emitting diode vagy LED), egy műanyag fólia és egy fotodetektor
mellett egy erősítő áramkört is tartalmazó, és többek között
kommunikációs és számítógépes hardverekbe, szórakoztató
elektronikai készülékekbe és ipari gépekbe szerelhető optikai-
elektromos áramkör – A KN 8541, 8542 és 8543 vámtarifa-
száma

Rendelkező rész

A 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsági rendelettel módo-
sított, a vám- és statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös
Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGK tanácsi rendelet
I. melléklete szerinti Kombinált Nómenklatúrát úgy kell értelmezni,
hogy az optocsatoló – függetlenül attól, hogy erősítő áramkört
tartalmaz-e – a 8541 vámtarifaszám alá tartozik.

(1) HL C 283., 2007.11.24.

A Bíróság (harmadik tanács) 2008. szeptember 25-i ítélete
(a Verwaltungsgericht Gießen [Németország] előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) – Hakan Er kontra

Wetteraukreis

(C-453/07. sz. ügy) (1)

(Az EGK-Törökország társulási megállapodás – A Társulási
Tanács 1/80 határozata – A 7. cikk első bekezdésének
második francia bekezdése – Török munkavállaló nagykorú
gyermekének tartózkodáshoz való joga – Munkaviszony

hiánya – Szerzett jogok elvesztésének feltételei)

(2008/C 301/22)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Verwaltungsgericht Gießen

Az alapeljárás felei

Felperes: Hakan Er

Alperes: Wetteraukreis

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Verwaltungsgericht
Gießen – A társulás fejlesztéséről szóló, 1980. szeptember 19-i
1/80 EGK-Törökország társulási tanácsi határozat (1/80 határo-
zat) 7. cikke első mondata második franciabekezdésének és az
1970. november 23-án aláírt, az Európai Gazdasági Közösség és
Törökország közötti társulást létrehozó megállapodásban előírt
átmeneti időszakra vonatkozó kiegészítő jegyzőkönyv (amelyet a
Közösség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK
tanácsi rendelet [HL L 293., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás
11. fejezet, 11. kötet, 41. o.] kötött meg, hagyott jóvá és erősí-
tett meg) 59. cikkének értelmezése – Valamely tagállam terüle-
tére családegyesítés keretében, kiskorúként belépett török állam-
polgár tartózkodási joga – Tartózkodási jog elvesztése – Rend-
szeres kereső tevékenység hiánya az érintett nagykorúvá válását
követően

Rendelkező rész

Valamely török állampolgár, aki gyermekként engedélyt kapott arra,
hogy családegyesítés keretében valamely tagállam területére költözzön,
és az Európai Gazdasági Közösség és Törökország közötti társulás létre-
hozásáról szóló megállapodással létrehozott társulási tanács által elfo-
gadott, a társulás fejlesztéséről szóló, 1980. szeptember 19-i 1/80 ha-
tározat 7. cikke első bekezdésének második francia bekezdése értel-
mében jogosult a választása szerinti bármely munkaviszonyban történő
szabad munkavállalásra, akkor sem veszíti el az e jogából levezetett, az
ebben az államban való tartózkodási jogát, ha a 23 éves kort elérve,
az iskola 16 éves korban való befejezését követően egyszer sem folyta-
tott keresőtevékenységet, és bár részt vett a keresőtevékenység megkezdé-
sének elősegítését célzó állami programokon, azokat sosem fejezte be.

(1) HL C 297., 2007.12.8.

A Bíróság (hatodik tanács) 2008. október 2-i ítélete – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság

(C-36/08. sz. ügy) (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – 93/16/EGK irányelv – Álta-
lános orvosi tevékenység gyakorlásának feltételeként előírt

különleges képzés – Hibás átültetés)

(2008/C 301/23)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
G. Zavvos és H. Støvlbæk meghatalmazottak)

Alperes: Görög Köztársaság (képviselő: E. Skandalou meghatal-
mazott)
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