
2) Ugyanezen irányelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabá-
lyozás, amely lehetővé teszi a közigazgatási szerv számára,
hogy hivatalból, – tehát anélkül, hogy megvizsgálta volna a
terület-specifikus feltételeket, a kivitelezés költségeit az éssze-
rűen előrelátható haszon függvényében, a közegészséget és
közbiztonságot érintő lehetséges vagy valószínű sérelmet
vagy káros hatásokat és a megvalósításhoz szükséges időt –
ilyen rendelkezéseket írjon elő?

3) Tekintettel a priolói nemzeti jelentőségű terület helyzetének
különleges voltára, a fenti irányelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a közigazgatási
szerv számára, hogy hivatalból ilyen rendelkezéseket írjon
elő a priolói nemzeti jelentőségű terület peremén elhelyez-
kedő, a tisztításban közvetlenül nem érintett, lévén már
megtisztított vagy egyáltalában nem szennyezett területek
jogszerű használata iránti engedély feltételeként?

(1) HL L 143., 56. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 8. kötet,
357. o.
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1) A 2004. április 21-i 2004/35/EK irányelvvel (1) és különösen
az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a közigazga-
tási szerv számára, hogy „a környezeti kár felszámolásának
ésszerű lehetőségeként” hivatalból olyan, a környezeti
elemeken végzendő műveleteket (jelen esetben a talajvizet
elzáró „fizikai akadály” tengerpart mentén történő létesítését)
írjon elő, amelyek eltérnek a korábban kontradiktórius vizs-
gálat keretében kiválasztott, majd jóváhagyott és kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszában levő műveletektől?

2) Ugyanezen irányelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabá-
lyozás, amely lehetővé teszi a közigazgatási szerv számára,
hogy hivatalból, – tehát anélkül, hogy megvizsgálta volna a
terület-specifikus feltételeket, a kivitelezés költségeit az éssze-
rűen előrelátható haszon függvényében, a közegészséget és
közbiztonságot érintő lehetséges vagy valószínű sérelmet
vagy káros hatásokat és a megvalósításhoz szükséges időt –
ilyen rendelkezéseket írjon elő?

3) Tekintettel a priolói nemzeti jelentőségű terület helyzetének
különleges voltára, a fenti irányelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a közigazgatási
szerv számára, hogy hivatalból ilyen rendelkezéseket írjon
elő a priolói nemzeti jelentőségű terület peremén elhelyez-
kedő, a tisztításban közvetlenül nem érintett, lévén már
megtisztított vagy egyáltalában nem szennyezett területek
jogszerű használata iránti engedély feltételeként?

(1) HL L 143., 56. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 8. kötet,
357. o.
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1. Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végre-
hajtásáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi
rendelet (1) 5. cikke 1. pontjának b) alpontját, hogy az előállí-
tandó vagy gyártandó áru szállítására vonatkozó szerződések
a megrendelőnek az előállítandó tárgyak beszerzésére,
megmunkálására és szállítására irányuló határozott előírásai
– ideértve a gyártási minőség biztosítására, a szállítási
megbízhatóságra és a zökkenőmentes adminisztratív lebo-
nyolításra vonatkozó előírásokat is – ellenére ingó dolog érté-
kesítésének (első franciabekezdés) és nem szolgáltatás nyújtá-
sának (második franciabekezdés) minősül? Milyen kritéri-
umok irányadóak az elhatárolásra?
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