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2) Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabd- 2) Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szaba-
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lyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmadra,
hogy hivatalbdl, — tehdt anélkiil, hogy megvizsgilta volna a
teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rlien el6relathatd haszon fuggvényében, a kozegészséget és
kozbiztonsagot érintS lehetséges vagy valdszind sérelmet
vagy kdros hatdsokat és a megvaldsitashoz sziikséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioléi nemzeti jelentGségii teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a fenti irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatisi
szerv szamdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon
el§ a prioléi nemzeti jelentSségti terillet peremén elhelyez-
keds, a tisztitdsban kozvetleniil nem érintett, lévén mar
megtisztitott vagy egydltaldban nem szennyezett teriiletek
jogszer(i hasznalata irdnti engedély feltételeként?

(') HL L 143., 56. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,

A

357. 0.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 21-én benyijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ENI SpA kontra
Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare és

tarsai
(C-380/08. sz. iigy)
(2008/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia.

Az alapeljiris felei

Felperes: ENI SpA

Alperesek: Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare
és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelvvel (') és kiilonosen

az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé teszi a kozigazga-
tdsi szerv szdmdra, hogy ,a kornyezeti kir felszimoldsdnak
ésszeri lehetGségeként” hivatalbol olyan, a kornyezeti
elemeken végzend§ miiveleteket (jelen esetben a talajvizet
elzar6 ,fizikai akadaly” tengerpart mentén torténd létesitését)
irjon el6, amelyek eltérnek a kordbban kontradiktérius vizs-
gélat keretében kivélasztott, majd jévahagyott és kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszdban lev6 miiveletekt6]?
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augusztus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

lyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmadra,
hogy hivatalbdl, — tehdt anélkiil, hogy megvizsgélta volna a
teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rden el6relathaté haszon fuggvényében, a kozegészséget és
kozbiztonsdgot érintS lehetséges vagy valdszindi sérelmet
vagy kdros hatdsokat és a megvaldsitashoz szitkséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioldi nemzeti jelent@ségi teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a fenti irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi
szerv szdmdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon
elé a prioléi nemzeti jelentGségli terillet peremén elhelyez-
keds, a tisztitisban kozvetleniil nem érintett, 1évén mar
megtisztitott vagy egyaltaldban nem szennyezett teriiletek
jogszer(i haszndlata irdnti engedély feltételeként?

HL L 143., 56. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

Bundesgerichtshof ~ (Németorszag) dltal  2008.

kérelem — Car Trim GmbH kontra KeySafety Systems SRL

(C-381/08. sz. iigy)
(2008/C 301/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjeszt§ birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Car Trim GmbH

Alperes: KeySafety Systems SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasdr6l sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') 5. cikke 1. pontjinak b) alpontjit, hogy az el8alli-
tand6 vagy gyartandé aru szdllitdsira vonatkozd szerz6dések
a megrendelnek az elGéllitand6 targyak beszerzésére,
megmunkadldsdra és széllitdsdra irdnyulé hatdrozott el6irdsai
— ideértve a gydrtdsi minGség biztositdsira, a széllitdsi
megbizhatdsigra és a zokkenSmentes adminisztrativ lebo-
nyolitdsra vonatkozd el8irdsokat is — ellenére ing6 dolog érté-
kesitésének (els6 franciabekezdés) és nem szolgaltatds nyujta-
sanak (mdsodik franciabekezdés) mindsill? Milyen kritéri-
umok irdnyaddak az elhatdroldsra?



