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2) Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabd- 2) Ugyanezen irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szaba-
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lyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmadra,
hogy hivatalbdl, — tehdt anélkiil, hogy megvizsgilta volna a
teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rlien el6relathatd haszon fuggvényében, a kozegészséget és
kozbiztonsagot érintS lehetséges vagy valdszind sérelmet
vagy kdros hatdsokat és a megvaldsitashoz sziikséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioléi nemzeti jelentGségii teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a fenti irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatisi
szerv szamdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon
el§ a prioléi nemzeti jelentSségti terillet peremén elhelyez-
keds, a tisztitdsban kozvetleniil nem érintett, lévén mar
megtisztitott vagy egydltaldban nem szennyezett teriiletek
jogszer(i hasznalata irdnti engedély feltételeként?

(') HL L 143., 56. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,

A

357. 0.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 21-én benyijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ENI SpA kontra
Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare és

tarsai
(C-380/08. sz. iigy)
(2008/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia.

Az alapeljiris felei

Felperes: ENI SpA

Alperesek: Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare
és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK irdnyelvvel (') és kiilonosen

az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikkével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé teszi a kozigazga-
tdsi szerv szdmdra, hogy ,a kornyezeti kir felszimoldsdnak
ésszeri lehetGségeként” hivatalbol olyan, a kornyezeti
elemeken végzend§ miiveleteket (jelen esetben a talajvizet
elzar6 ,fizikai akadaly” tengerpart mentén torténd létesitését)
irjon el6, amelyek eltérnek a kordbban kontradiktérius vizs-
gélat keretében kivélasztott, majd jévahagyott és kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszdban lev6 miiveletekt6]?
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A
augusztus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

lyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szerv szdmadra,
hogy hivatalbdl, — tehdt anélkiil, hogy megvizsgélta volna a
teriilet-specifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az éssze-
rden el6relathaté haszon fuggvényében, a kozegészséget és
kozbiztonsdgot érintS lehetséges vagy valdszindi sérelmet
vagy kdros hatdsokat és a megvaldsitashoz szitkséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el6?

Tekintettel a prioldi nemzeti jelent@ségi teriilet helyzetének
kiilonleges voltdra, a fenti irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi
szerv szdmdra, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon
elé a prioléi nemzeti jelentGségli terillet peremén elhelyez-
keds, a tisztitisban kozvetleniil nem érintett, 1évén mar
megtisztitott vagy egyaltaldban nem szennyezett teriiletek
jogszer(i haszndlata irdnti engedély feltételeként?

HL L 143., 56. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. 0.

Bundesgerichtshof ~ (Németorszag) dltal  2008.

kérelem — Car Trim GmbH kontra KeySafety Systems SRL

(C-381/08. sz. iigy)
(2008/C 301/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjeszt§ birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Car Trim GmbH

Alperes: KeySafety Systems SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasdr6l sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') 5. cikke 1. pontjinak b) alpontjit, hogy az el8alli-
tand6 vagy gyartandé aru szdllitdsira vonatkozd szerz6dések
a megrendelnek az elGéllitand6 targyak beszerzésére,
megmunkadldsdra és széllitdsdra irdnyulé hatdrozott el6irdsai
— ideértve a gydrtdsi minGség biztositdsira, a széllitdsi
megbizhatdsigra és a zokkenSmentes adminisztrativ lebo-
nyolitdsra vonatkozd el8irdsokat is — ellenére ing6 dolog érté-
kesitésének (els6 franciabekezdés) és nem szolgaltatds nyujta-
sanak (mdsodik franciabekezdés) mindsill? Milyen kritéri-
umok irdnyaddak az elhatdroldsra?
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2. Amennyiben ingé dolog értékesitésébdl kell kiindulni, akkor
azt a helyet, ahol a szerz6dés alapjan az értékesitett dolgokat
leszallitottak, vagy le kellett volna szdllitani, tavértékesités
esetében a vevd részére torténd fizikai dtadds helye, vagy az a
hely hatdrozza meg, ahol a dolgokat az els§ fuvarozénak a
vevshoz torténd eljuttatds céljdbol dtadjdk?

(') HL L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

2008. augusztus 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-383/08. sz. iigy)
(2008/C 301/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseld:
L. Pignataro meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
elfogadta a legutdbb a 2007. december 17-i rendelettel médo-
sitott 2005. augusztus 26-i miniszteri rendelet el8irdsait,
amelyek kotelez6vé teszik az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti baromfihds szdrmazdsi orszdgdnak
feltiintetését — nem teljesitette az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklimozdsira vonatkozé tagéllami jogszaba-
lyok kozelitésérsl sz6l6, 2000. madrcius 20-i 2000/13/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikke
(1) bekezdésének 8. pontjabdl, 18. cikkének (2) bekezdésébdl,
2008. junius 30-ig a baromfira vonatkozd egyes forgalmazasi
el6irasokrol sz616, 1990. jinius 26-i 1906/90/EGK tandcsi
rendelet () 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjival és 5. cikke
(4) bekezdésével, illetve 2008. jilius 1-jét6l kezd6dGen az
543/2008 bizottsgi rendelet (°) 5. cikke (4) bekezdésének
e) pontjaval és 5. cikke (5) bekezdésével egyiittes rendelke-
zésben — ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag azt éllitja, hogy a mds tagéllambdl szdrmazé barom-
fihiis eredete megjel6lésének a legutobb a 2007. december 17-i

rendelettel mddositott 2005. augusztus 26-i rendeletben el6irt
kotelezettsége sérti 2000/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
8. pontjat és 18. cikkének (2) bekezdését a 2008. junius 30-ig
az 1906/90 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval és
5. cikke (4) bekezdésével, illetve 2008. jilius 1-jétd] kezd6dGen
az 5432008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének e) pontjdval és
5. cikke (5) bekezdésével egyiittes rendelkezésben. E kotele-
zettség, mint a his eredete nyomonkovethetGségének biztositd-
sara szolgdlé intézkedés elGirdsira az olasz kormdny szerint
annak kovetkeztében keriilt sor, hogy madarinfluenza gécpon-
tokat azonositottak harmadik orszagokban.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a széban forgd kotelezettség
ellentétes a 2000/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
8. pontjaval. E rendelkezésbdl ugyanis egyértelmiien az kovet-
kezik, hogy az élelmiszerek tekintetében altaldban a szdrmazds
vagy eredet helyét csak abban az esetben kell a cimkén feltiin-
tetni, ha az ilyen adatok meg nem adisa félrevezethetné a
fogyasztot a szdban forgd élelmiszer meghatdrozott szdrmazasa
vagy eredete tekintetében. A kozosségi jogalkotd tehdt nem tigy
itéli meg, hogy az eredet megjelolése dltaldnos és abszolat
moédon szitkséges informdacié a fogyasztd szdmdra, hanem csak
abban az esetben, ha e megjelolés hidnya a fogyasztot félrevezet-
heti.

Az olasz kormdnynak kell bizonyitania, hogy a més tagilla-
mokbdl szdrmazé baromfik eredetének a szoban forgd rende-
letben el8irt megjelolésének kotelezettsége ténylegesen fontos a
baromfihiis tekintetében, és ennek hidnya azzal a veszéllyel jr,
hogy a fogyasztét félrevezetik. A Bizottsdg szerint az olasz
kormdny semmiféle olyan adatot nem bocsdtott a rendelkezé-
sére, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy az olasz
fogyaszté az eredet megjelolésének hidnydban tévedésbe esne a
baromfihiis eredete vagy szdrmazdsa tekintetében.

A madarinfluenza-valsdggal kapcsolatos koriilmény nem indo-
kolja, hogy az eredet megjelolésének hidnya miért vezetheti félre
a fogyasztot és hitetheti el vele, hogy a baromfihiis meghataro-
zott eredettel rendelkezik. Az a puszta tény, hogy az dtlagos
fogyaszté jelentéséget tulajdonit a termék eredetének, nem
jelenti azt, hogy az ilyen jellegli megjelolés hidnydban tévedésbe
esik a termék valédi eredetét illetGen. Ez ugyanis azt feltételezné,
hogy a fogyaszté automatikusan meghatdrozott eredetet tulaj-
donit a baromfihiisnak, amit az olasz kormény egyaltalin nem
bizonyitott. Rd kell mutatni tovdbbd, hogy az dllategészségiigyi
kérdéseket a fogyaszté nem értékelheti, mivel nem rendelkezik
az ahhoz sziikséges ismeretekkel, hogy az eredet megjelolése
alapjan értékelni tudja a kockdzatot.

Tovdbbd, a rendelet hivatkozott rendelkezéseit az irdnyelv
18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozegészségiigyi
okok sem igazoljik, amelyekre az olasz kormdany hivatkozott a
cimkézés kiegészitG kotelezettségének igazoldsira. A Kozosség
ugyanis a maddrinfluenza elleni kiizdelem keretében széles kort,
annak biztositdsra irdanyulé allatorvosi intézkedéseket fogadott
el, hogy csak az egészséges baromfihis juthasson be a Kozos-
ségbe és keriiljon ott értékesitésre.



