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2. Amennyiben ingé dolog értékesitésébdl kell kiindulni, akkor
azt a helyet, ahol a szerz6dés alapjan az értékesitett dolgokat
leszallitottak, vagy le kellett volna szdllitani, tavértékesités
esetében a vevd részére torténd fizikai dtadds helye, vagy az a
hely hatdrozza meg, ahol a dolgokat az els§ fuvarozénak a
vevshoz torténd eljuttatds céljdbol dtadjdk?

(') HL L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

2008. augusztus 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-383/08. sz. iigy)
(2008/C 301/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseld:
L. Pignataro meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
elfogadta a legutdbb a 2007. december 17-i rendelettel médo-
sitott 2005. augusztus 26-i miniszteri rendelet el8irdsait,
amelyek kotelez6vé teszik az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti baromfihds szdrmazdsi orszdgdnak
feltiintetését — nem teljesitette az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklimozdsira vonatkozé tagéllami jogszaba-
lyok kozelitésérsl sz6l6, 2000. madrcius 20-i 2000/13/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikke
(1) bekezdésének 8. pontjabdl, 18. cikkének (2) bekezdésébdl,
2008. junius 30-ig a baromfira vonatkozd egyes forgalmazasi
el6irasokrol sz616, 1990. jinius 26-i 1906/90/EGK tandcsi
rendelet () 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjival és 5. cikke
(4) bekezdésével, illetve 2008. jilius 1-jét6l kezd6dGen az
543/2008 bizottsgi rendelet (°) 5. cikke (4) bekezdésének
e) pontjaval és 5. cikke (5) bekezdésével egyiittes rendelke-
zésben — ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag azt éllitja, hogy a mds tagéllambdl szdrmazé barom-
fihiis eredete megjel6lésének a legutobb a 2007. december 17-i

rendelettel mddositott 2005. augusztus 26-i rendeletben el6irt
kotelezettsége sérti 2000/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
8. pontjat és 18. cikkének (2) bekezdését a 2008. junius 30-ig
az 1906/90 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval és
5. cikke (4) bekezdésével, illetve 2008. jilius 1-jétd] kezd6dGen
az 5432008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének e) pontjdval és
5. cikke (5) bekezdésével egyiittes rendelkezésben. E kotele-
zettség, mint a his eredete nyomonkovethetGségének biztositd-
sara szolgdlé intézkedés elGirdsira az olasz kormdny szerint
annak kovetkeztében keriilt sor, hogy madarinfluenza gécpon-
tokat azonositottak harmadik orszagokban.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a széban forgd kotelezettség
ellentétes a 2000/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
8. pontjaval. E rendelkezésbdl ugyanis egyértelmiien az kovet-
kezik, hogy az élelmiszerek tekintetében altaldban a szdrmazds
vagy eredet helyét csak abban az esetben kell a cimkén feltiin-
tetni, ha az ilyen adatok meg nem adisa félrevezethetné a
fogyasztot a szdban forgd élelmiszer meghatdrozott szdrmazasa
vagy eredete tekintetében. A kozosségi jogalkotd tehdt nem tigy
itéli meg, hogy az eredet megjelolése dltaldnos és abszolat
moédon szitkséges informdacié a fogyasztd szdmdra, hanem csak
abban az esetben, ha e megjelolés hidnya a fogyasztot félrevezet-
heti.

Az olasz kormdnynak kell bizonyitania, hogy a més tagilla-
mokbdl szdrmazé baromfik eredetének a szoban forgd rende-
letben el8irt megjelolésének kotelezettsége ténylegesen fontos a
baromfihiis tekintetében, és ennek hidnya azzal a veszéllyel jr,
hogy a fogyasztét félrevezetik. A Bizottsdg szerint az olasz
kormdny semmiféle olyan adatot nem bocsdtott a rendelkezé-
sére, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy az olasz
fogyaszté az eredet megjelolésének hidnydban tévedésbe esne a
baromfihiis eredete vagy szdrmazdsa tekintetében.

A madarinfluenza-valsdggal kapcsolatos koriilmény nem indo-
kolja, hogy az eredet megjelolésének hidnya miért vezetheti félre
a fogyasztot és hitetheti el vele, hogy a baromfihiis meghataro-
zott eredettel rendelkezik. Az a puszta tény, hogy az dtlagos
fogyaszté jelentéséget tulajdonit a termék eredetének, nem
jelenti azt, hogy az ilyen jellegli megjelolés hidnydban tévedésbe
esik a termék valédi eredetét illetGen. Ez ugyanis azt feltételezné,
hogy a fogyaszté automatikusan meghatdrozott eredetet tulaj-
donit a baromfihiisnak, amit az olasz kormény egyaltalin nem
bizonyitott. Rd kell mutatni tovdbbd, hogy az dllategészségiigyi
kérdéseket a fogyaszté nem értékelheti, mivel nem rendelkezik
az ahhoz sziikséges ismeretekkel, hogy az eredet megjelolése
alapjan értékelni tudja a kockdzatot.

Tovdbbd, a rendelet hivatkozott rendelkezéseit az irdnyelv
18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozegészségiigyi
okok sem igazoljik, amelyekre az olasz kormdany hivatkozott a
cimkézés kiegészitG kotelezettségének igazoldsira. A Kozosség
ugyanis a maddrinfluenza elleni kiizdelem keretében széles kort,
annak biztositdsra irdanyulé allatorvosi intézkedéseket fogadott
el, hogy csak az egészséges baromfihis juthasson be a Kozos-
ségbe és keriiljon ott értékesitésre.
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A Bizottsdg szerint irrelevins az olasz kormdny azon érvelése,
amelynek alapjdn a hivatkozott kozosségi intézkedések nem
biztositjdk a nyomonkovethet8séget, mivel a széban forgd
kozosségi intézkedések célja éppen annak a megelGzése, hogy a
Kozosség teriiletére olyan his keriiljon, amely olyan harmadik
orszdgokbdl szdrmazik, ahol maddrinfluenza gdécpontokat
azonositottak. Tehdt ezen intézkedések a forgalomba bocsitds
allapotat — amelyre az olasz szabélyozds vonatkozik — megel6z6
helyzetben fejtik ki hatdsukat, éppen azért, mert az a céljuk,
hogy el lehessen keriilni azt, hogy az olyan harmadik orszagok-
bél szarmazé his, ahol madarinfluenza gdécpontjit azonosi-
tottdk, a K6zosségbe behozatalra keriiljon. Mésrészt a Bizottsig
olyan intézkedéseket is elfogadott, amelyek biztositjdk az olyan
maddrinfluenza gécpontok elszigetelését, amelyeket esetleg a
Kozosség terilletén azonositottak, oly modon, hogy el lehessen
keriilni a fert6zés barmiféle kockazatit. Az Eurdpai Kozosségen
beliil szdmos arra irdnyulé allatorvosi intézkedés keriilt elfoga-
désra, hogy meg lehessen akadélyozni a virusnak a vadon él§
madarakrél a baromfikra torténd atvitelét azokon a teriileteken,
ahol fert6zott madarakat azonositottak, és meg lehessen akada-
lyozni az esetleges jarvanyszer( jelenségeket a baromfik kozott.

Az olasz kormdany tovabba a szdban forgd rendelettel bevezetett
kotelezettség jogszertiségének igazoldsa céljabol az 1760/2000
rendeletre (*) hivatkozik, amely a marhahds nyomonkovethetd-
ségének rendszerét vezette be, elSirva az eredetre vonatkozd
cimkézést.

A Bizottsdg azonban azt dllitja, hogy ez az intézkedés — a
szOban forgd rendelettd] eltérden — kozosségi intézkedés, és
nem nemzeti, tehdt egyoldald intézkedésr6l van sz6, amely
alkalmas arra, hogy akadélyozza a kereskedelmet. Tovabbd, az
1760/2000 rendelet dltal bevezetett rendszer hatékony érvénye-
siilése nem csupdn a termék eredetének puszta megjel6lésén
alapul, mint az olasz rendelet a baromfihiis vonatkozdsiban,
hanem szdmos adat kombindci6jén, az édllatok azonositdsinak és
nyilvantartdsanak rendszerét is beleértve.

Az olasz kormdny azon érvelését illetGen, amely az intézkedést
az el6vigydzatossdg elvére alapitva igazolja, mivel a Bizottsig
nem bizonyitotta atudomdnyos bizonytalansdg hidnyét a tekin-
tetben, hogy miként terjed 4t a virus az emberre, a Bizottsdg a
kozosségi itélkezési gyakorlatnak megfelelGen azt llitja, hogy az
olasz kormény dltal az indokoldssal elldtott véleményre adott vé-
laszdban hivatkozott tudomanyos adatok nem bizonyitjak, hogy
valéban tudomdnyos bizonytalansdg 4ll fenn a virusnak az
emberre valé atterjedése vonatkozdsdban. A kozosségi birésagok
itélkezési gyakorlata alapjin az olasz hatésigokra hdrul azon
tudomdnyos bizonytalansdg bizonyitdsa, amely igazolja nemzeti
intézkedéseknek az elGvigydzatossag elve alkalmazdsdval torténd
elfogadasdt, és nem a Bizottsdgnak kell bizonyitania a tudoma-
nyos bizonytalansdg hidnyat, amint azt az olasz kormany
sugallja az indokoldssal elldtott véleményre adott valaszaban.

Még el is fogadva azt, hogy az olasz kormény a virusnak a fertd-
zott baromfirdl altaldban a hdzidllatokra és kiilondsen a macs-
kdkra torténd 4tvitele korldtozott feltételezésének vonatkoza-

sdban bizonyitotta a valdsdgos tudomdnyos bizonytalansig
fenndllisit a WHO-nak és az Elelmiszerhatésignak az olasz
kormdny éltal az indokoldssal ellitott véleményre adott valasza-
ban hivatkozott dokumentumai alapjén, a Bizottsig mégis azt
allitja, hogy az el@vigyazatossignak a széban forgd rendelet
igazoldsa céljabdl hivatkozott elve alkalmazdsa tillzo, és éppen
ezért ardnytalan az dllatok egészsége védelmének célkit(izéséhez
viszonyitva, tekintettel az ugyanezen célkitlizés elérésére
iranyulé szdmos kozosségi intézkedés elfogaddsdra.

Végiil, 2008. jnius 30-ig a baromfira vonatkoz6 egyes forgal-
mazdsi  el6irdsokrol  sz6l6  1906/90 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontja és 5. cikkének (4) bekezdése, illetve
2008. jilius 1-jétdl kezd8dSen az 543/2008 bizottsdgi rendelet
5. cikke (4) bekezdésének e) pontja és 5. cikkének (5) bekezdése
a baromfihis eredete megjelolésének kotelezettségét csak a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé baromfik tekintetében irja eld.
Az olasz kormdny e vonatkozdsban nem hoz fel semmiféle
ellenérvet.

(') HL L 109., 29. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.

() HL L 173, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet,

92. 0.

() HLL 157., 46. o.

(*) A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének létreho-
zdsardl, tovabbd a marhahis és marhahdstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendelet (HL L 204, 1. o; magyar nyelv( kilonkiadds 3. fejezet,
30. kotet, 248. 0.).
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