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A Bizottsdg szerint irrelevins az olasz kormdny azon érvelése,
amelynek alapjdn a hivatkozott kozosségi intézkedések nem
biztositjdk a nyomonkovethet8séget, mivel a széban forgd
kozosségi intézkedések célja éppen annak a megelGzése, hogy a
Kozosség teriiletére olyan his keriiljon, amely olyan harmadik
orszdgokbdl szdrmazik, ahol maddrinfluenza gdécpontokat
azonositottak. Tehdt ezen intézkedések a forgalomba bocsitds
allapotat — amelyre az olasz szabélyozds vonatkozik — megel6z6
helyzetben fejtik ki hatdsukat, éppen azért, mert az a céljuk,
hogy el lehessen keriilni azt, hogy az olyan harmadik orszagok-
bél szarmazé his, ahol madarinfluenza gdécpontjit azonosi-
tottdk, a K6zosségbe behozatalra keriiljon. Mésrészt a Bizottsig
olyan intézkedéseket is elfogadott, amelyek biztositjdk az olyan
maddrinfluenza gécpontok elszigetelését, amelyeket esetleg a
Kozosség terilletén azonositottak, oly modon, hogy el lehessen
keriilni a fert6zés barmiféle kockazatit. Az Eurdpai Kozosségen
beliil szdmos arra irdnyulé allatorvosi intézkedés keriilt elfoga-
désra, hogy meg lehessen akadélyozni a virusnak a vadon él§
madarakrél a baromfikra torténd atvitelét azokon a teriileteken,
ahol fert6zott madarakat azonositottak, és meg lehessen akada-
lyozni az esetleges jarvanyszer( jelenségeket a baromfik kozott.

Az olasz kormdany tovabba a szdban forgd rendelettel bevezetett
kotelezettség jogszertiségének igazoldsa céljabol az 1760/2000
rendeletre (*) hivatkozik, amely a marhahds nyomonkovethetd-
ségének rendszerét vezette be, elSirva az eredetre vonatkozd
cimkézést.

A Bizottsdg azonban azt dllitja, hogy ez az intézkedés — a
szOban forgd rendelettd] eltérden — kozosségi intézkedés, és
nem nemzeti, tehdt egyoldald intézkedésr6l van sz6, amely
alkalmas arra, hogy akadélyozza a kereskedelmet. Tovabbd, az
1760/2000 rendelet dltal bevezetett rendszer hatékony érvénye-
siilése nem csupdn a termék eredetének puszta megjel6lésén
alapul, mint az olasz rendelet a baromfihiis vonatkozdsiban,
hanem szdmos adat kombindci6jén, az édllatok azonositdsinak és
nyilvantartdsanak rendszerét is beleértve.

Az olasz kormdny azon érvelését illetGen, amely az intézkedést
az el6vigydzatossdg elvére alapitva igazolja, mivel a Bizottsig
nem bizonyitotta atudomdnyos bizonytalansdg hidnyét a tekin-
tetben, hogy miként terjed 4t a virus az emberre, a Bizottsdg a
kozosségi itélkezési gyakorlatnak megfelelGen azt llitja, hogy az
olasz kormény dltal az indokoldssal elldtott véleményre adott vé-
laszdban hivatkozott tudomanyos adatok nem bizonyitjak, hogy
valéban tudomdnyos bizonytalansdg 4ll fenn a virusnak az
emberre valé atterjedése vonatkozdsdban. A kozosségi birésagok
itélkezési gyakorlata alapjin az olasz hatésigokra hdrul azon
tudomdnyos bizonytalansdg bizonyitdsa, amely igazolja nemzeti
intézkedéseknek az elGvigydzatossag elve alkalmazdsdval torténd
elfogadasdt, és nem a Bizottsdgnak kell bizonyitania a tudoma-
nyos bizonytalansdg hidnyat, amint azt az olasz kormany
sugallja az indokoldssal elldtott véleményre adott valaszaban.

Még el is fogadva azt, hogy az olasz kormény a virusnak a fertd-
zott baromfirdl altaldban a hdzidllatokra és kiilondsen a macs-
kdkra torténd 4tvitele korldtozott feltételezésének vonatkoza-

sdban bizonyitotta a valdsdgos tudomdnyos bizonytalansig
fenndllisit a WHO-nak és az Elelmiszerhatésignak az olasz
kormdny éltal az indokoldssal ellitott véleményre adott valasza-
ban hivatkozott dokumentumai alapjén, a Bizottsig mégis azt
allitja, hogy az el@vigyazatossignak a széban forgd rendelet
igazoldsa céljabdl hivatkozott elve alkalmazdsa tillzo, és éppen
ezért ardnytalan az dllatok egészsége védelmének célkit(izéséhez
viszonyitva, tekintettel az ugyanezen célkitlizés elérésére
iranyulé szdmos kozosségi intézkedés elfogaddsdra.

Végiil, 2008. jnius 30-ig a baromfira vonatkoz6 egyes forgal-
mazdsi  el6irdsokrol  sz6l6  1906/90 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontja és 5. cikkének (4) bekezdése, illetve
2008. jilius 1-jétdl kezd8dSen az 543/2008 bizottsdgi rendelet
5. cikke (4) bekezdésének e) pontja és 5. cikkének (5) bekezdése
a baromfihis eredete megjelolésének kotelezettségét csak a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé baromfik tekintetében irja eld.
Az olasz kormdny e vonatkozdsban nem hoz fel semmiféle
ellenérvet.

(') HL L 109., 29. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.

() HL L 173, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet,

92. 0.

() HLL 157., 46. o.

(*) A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének létreho-
zdsardl, tovabbd a marhahis és marhahdstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendelet (HL L 204, 1. o; magyar nyelv( kilonkiadds 3. fejezet,
30. kotet, 248. 0.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetSek-e az indokoldsban ismertetett kozosségi
joggal, igy killonosen az EK 43., EK 48., EK 49. és EK 56. cikkel,
valamint a gazdasdgi verseny SzerzGdésben kimondott elvével és
a hdtrdnyos megkiilonboztetés Szerz8désben rogzitett tilalméval
a kozati tizemanyagtoltd dllomdsok kozotti legkisebb megenge-
dett tavolsagot megdllapitd olasz nemzeti és regiondlis rendelke-
zések, igy killonosen a 8/2001 latiumi regiondlis torvény (jelen
tigyben alkalmazandé és az eddig kifejtettek szerint az eljdrd
birdsdg el6tt 1évs jogvita eldontéséhez 1ényeges) 13. cikke, vala-
mint a nemzeti referenciaszabdlyok (a 32/1998 torvényerejli
rendelet, modositdsaival és kiegészitéseivel egyiitt, az 57/2001
torvény és a 2001. oktober 31-i miniszteri rendelet) azon
rendelkezései, amelyek az dllamot a Corte Costituzionale itélke-
zési gyakorlata szerint megillet§ jogalkotdsi jogkorben az emli-
tett 13. cikkhez hasonlé, a kozati iizemanyagtoltd allomdsok
kozotti legkisebb megengedett tdvolsdgot megallapité regiondlis
rendelkezések megalkotdsdt teszik lehetévé vagy legaldbbis nem
tiltjdk?

Az Els6fokd Birdsig (negyedik tandcs) T-70/06. sz., Audi

AG kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. jilius 9-én hozott

itélete ellen az Audi AG dltal 2008. szeptember 16-in
benyijtott fellebbezés

(C-398/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Audi AG (képviselSk: S. O. Gillert és Dr. F. Schiwek
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatédlyon kivill az itéletet;

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal masodik fellebbezési tandcsdnak az R 237/2005-2. sz.
tigyben 2005. december 16-dn hozott hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az az elbirdlé hatdrozata ellen benydjtott felleb-
bezést részben elutasitotta;

— a Birdsag a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt kotelezze a
Bir6sdg, az Els6fokii Birdsig és a fellebbezési tandcs el6tti
eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 40/94/[EK tandcs rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
a megsértése: az Els6fokd Birdsdg — amint kordbban a fellebbe-
zési tandcs — nem dllapitotta meg megfelel6 mddon az érintett
kozonségeket. A bejelentett kozosségi védjeggyel érintett druk és
szolgdltatdsok nagy szdmadt tekintve elfogadhatatlan egy dlta-
lanos megkozelités.

Tovabba az Els6fokt Birdsdg a megkiilonboztetS képesség vizs-
gdlatdndl tdl szigord mércét alkalmazott. Az Elséfokii Birdsdg
félreismerte, hogy az tgynevezett reklimjelmondatok lénye-
gében szovédjegyek. Mindazondltal az Elséfokt Birdsdg egyediil
azon tény alapjan, hogy véleménye szerint a bejelentett ,Vorsp-
rung durch Technik” védjegy esetében rekldmszovegrdl van szo,
a megkiilonboztetd képesség megallapitasinak nyilvinvaléan
szigorubb kovetelményeit dllitotta fel.

A 40/94[EK tandcs rendelet 63. cikkének a megsértése: az Els-
fokt Birdsag a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak a feliilvizsgala-
tara szoritkozott. A felek 4ltal elGadott, a fellebbezési tandcs
hatdrozatdnak targyit nem képezd 1j tényeknek az Els6foki
Bir6sag nem adott helyt és a hatdrozathozatal sordn nem is vette
figyelembe &ket. Az Els6fokd Birdsig a megkiilonboztets
képesség vizsgilata sordn azonban az alperes dltal elGszor az
ellenkérelemben  tovédbbitott dokumentumokra hivatkozott.
Azon megéllapitdst, miszerint a ,Vorsprung durch Technik” beje-
lentett kozosségi védjegy nem rendelkezik megkiilonboztets
képességgel, az Els6fokt Birdsig meghatiroz6 mértékben a
dokumentumok tartalmaval és e tartalom értékelésével indo-
kolta.

Az Els6foki Birésdg (kibGvitett harmadik tandcs) T-266/02.
sz., Deutsche Post AG, timogatja a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig, kontra az Furdépai Kozosségek
Bizottsiga, tdmogatja a Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste e.V. (BIEK) és a UPS Europe
NV/SA, iigyben 2008. jilius 1-jén hozott itélete ellen az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal 2008.
szeptember 15-én (2008. szeptember 12-én faxon) benydj-
tott fellebbezés

(C-399/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk meghatalmazottak)



