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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetSek-e az indokoldsban ismertetett kozosségi
joggal, igy killonosen az EK 43., EK 48., EK 49. és EK 56. cikkel,
valamint a gazdasdgi verseny SzerzGdésben kimondott elvével és
a hdtrdnyos megkiilonboztetés Szerz8désben rogzitett tilalméval
a kozati tizemanyagtoltd dllomdsok kozotti legkisebb megenge-
dett tavolsagot megdllapitd olasz nemzeti és regiondlis rendelke-
zések, igy killonosen a 8/2001 latiumi regiondlis torvény (jelen
tigyben alkalmazandé és az eddig kifejtettek szerint az eljdrd
birdsdg el6tt 1évs jogvita eldontéséhez 1ényeges) 13. cikke, vala-
mint a nemzeti referenciaszabdlyok (a 32/1998 torvényerejli
rendelet, modositdsaival és kiegészitéseivel egyiitt, az 57/2001
torvény és a 2001. oktober 31-i miniszteri rendelet) azon
rendelkezései, amelyek az dllamot a Corte Costituzionale itélke-
zési gyakorlata szerint megillet§ jogalkotdsi jogkorben az emli-
tett 13. cikkhez hasonlé, a kozati iizemanyagtoltd allomdsok
kozotti legkisebb megengedett tdvolsdgot megallapité regiondlis
rendelkezések megalkotdsdt teszik lehetévé vagy legaldbbis nem
tiltjdk?

Az Els6fokd Birdsig (negyedik tandcs) T-70/06. sz., Audi

AG kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. jilius 9-én hozott

itélete ellen az Audi AG dltal 2008. szeptember 16-in
benyijtott fellebbezés

(C-398/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Audi AG (képviselSk: S. O. Gillert és Dr. F. Schiwek
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatédlyon kivill az itéletet;

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal masodik fellebbezési tandcsdnak az R 237/2005-2. sz.
tigyben 2005. december 16-dn hozott hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az az elbirdlé hatdrozata ellen benydjtott felleb-
bezést részben elutasitotta;

— a Birdsag a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt kotelezze a
Bir6sdg, az Els6fokii Birdsig és a fellebbezési tandcs el6tti
eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 40/94/[EK tandcs rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
a megsértése: az Els6fokd Birdsdg — amint kordbban a fellebbe-
zési tandcs — nem dllapitotta meg megfelel6 mddon az érintett
kozonségeket. A bejelentett kozosségi védjeggyel érintett druk és
szolgdltatdsok nagy szdmadt tekintve elfogadhatatlan egy dlta-
lanos megkozelités.

Tovabba az Els6fokt Birdsdg a megkiilonboztetS képesség vizs-
gdlatdndl tdl szigord mércét alkalmazott. Az Elséfokii Birdsdg
félreismerte, hogy az tgynevezett reklimjelmondatok lénye-
gében szovédjegyek. Mindazondltal az Elséfokt Birdsdg egyediil
azon tény alapjan, hogy véleménye szerint a bejelentett ,Vorsp-
rung durch Technik” védjegy esetében rekldmszovegrdl van szo,
a megkiilonboztetd képesség megallapitasinak nyilvinvaléan
szigorubb kovetelményeit dllitotta fel.

A 40/94[EK tandcs rendelet 63. cikkének a megsértése: az Els-
fokt Birdsag a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak a feliilvizsgala-
tara szoritkozott. A felek 4ltal elGadott, a fellebbezési tandcs
hatdrozatdnak targyit nem képezd 1j tényeknek az Els6foki
Bir6sag nem adott helyt és a hatdrozathozatal sordn nem is vette
figyelembe &ket. Az Els6fokd Birdsig a megkiilonboztets
képesség vizsgilata sordn azonban az alperes dltal elGszor az
ellenkérelemben  tovédbbitott dokumentumokra hivatkozott.
Azon megéllapitdst, miszerint a ,Vorsprung durch Technik” beje-
lentett kozosségi védjegy nem rendelkezik megkiilonboztets
képességgel, az Els6fokt Birdsig meghatiroz6 mértékben a
dokumentumok tartalmaval és e tartalom értékelésével indo-
kolta.

Az Els6foki Birésdg (kibGvitett harmadik tandcs) T-266/02.
sz., Deutsche Post AG, timogatja a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig, kontra az Furdépai Kozosségek
Bizottsiga, tdmogatja a Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste e.V. (BIEK) és a UPS Europe
NV/SA, iigyben 2008. jilius 1-jén hozott itélete ellen az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal 2008.
szeptember 15-én (2008. szeptember 12-én faxon) benydj-
tott fellebbezés

(C-399/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
V. Kreuschitz, J. Flett, B. Martenczuk meghatalmazottak)
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Tobbi fél az eljdrdsban: Deutsche Post AG, Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA,
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a megtdmadott itéletet teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil.

— A Birésdg az alapokmdnydnak 61. cikke értelmében allapitsa
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a hatdrozat sérti
az EK 87. cikk (1) bekezdését, és ennek megfelelGen a kere-
setet utasitsa el. Mdsodlagosan a Bizottsdg kéri az tigynek az
Els6foka Birdsdghoz vald visszautaldsat.

— A Birésag a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A misik fél az eljirdsban a Deutsche Post AG (DPAG), a postai
szolgaltatisok teriiletén nemzetkozileg tevékenykedS nagyvél-
lalat, amely 4llami forrdsokbdl jelentds kompenzicios kifizeté-
seket kapott. Az EK 82. cikk szerinti, 2002. évi kiilon hatérozat-
ban, amelyet nem tdmadtak meg, a Bizottsig megallapitotta,
hogy a DPAG a csomagpiacon a koltségeket nem fedezd drak
révén visszaélt piaci er6folényével. Mivel a DPAG az érintett
idszakban mindenhol veszteségeket termelt, ezen agressziv
arpolitika csak olyan eszkozokkel volt finanszirozhato,
amelyeket a vallalat pénziigyi ellentételezésként kapott.

A jelen fellebbezésben lényegében azon kérdésrdl van sz6, hogy
a Bizottsdg mely elemzési mddszert alkalmazhatta a jelen gy
konkrét koriilményei kozott annak megdllapitisakor, hogy a
DPAG jogellenes tdmogatdst kapott.

Az Els6foka Birésdg dltal a megtdmadott itéletben elényben
részesitett moédszer szerint meg kellett vizsgdlni a vallalkozdsnak
a kozszolgdltatdsi kotelezettségekkel osszefiiggd, a vizsgdlt
idgszakot érint§ valamennyi koltségét és bevételét annak megdl-
lapitdsa érdekében, hogy a villalkozds az dllamtdl tdlzott pénz-
ugyi ellentételezést kapott-e. Mivel fenndllt ilyen tdlkompen-
zdci6, ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezen forrdsokat a
haztél hazig valé csomagszéllitisi szolgaltatdsok szomszédos
piacan folytatott tisztességtelen arpolitika finanszirozdsdhoz is
felhasznéltak.

A hatdrozatban alkalmazott médszer szerint megvizsgaltdk a
szomszédos piacon a tisztességtelen drpolitika dltal elSidézett
hidnyokat, valamint azt, hogy e hidnyokat dllami forrdsokbdl
ellentételezték-e, vagy sem. Amennyiben ilyen ellentételezést
megallapitanak, és nem dll fenn mds finanszirozasi forras (a
véllalkozds sajit eszkozei formdjdban), ebbdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy a hdztdl hazig valé csomagszéllitdsi szolgéltatdsok
szomszédos piacan folytatott tisztességtelen drpolitika finanszi-
rozdsdhoz dllami eszkozoket hasznaltak fel.

A Bizottsdg a hatdrozatdban alkalmazott médszert megfelelének
tartja. Annak segitségével — azon feltételezést is magaban foglal6

logikus érvelés alapjan, hogy a pénznek végiil is valahonnan
jonnie kell — jogellenes allami tdmogatds fennalldsdra lehet
kovetkeztetni. A megtdamadott {télet nem vonta kétségbe sem az
érvelést, sem az annak alapjaul szolgalé tényeket. Mindazonéltal
az Elséfoki Birésdg a megtimadott itéletben minden tovabbi
magyarazat nélkil azon dlldspontbdl indult ki, hogy csak az elsé
modszer johet szdmitdsba.

A Bizottsdg a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik: fenndll az
EK 87. cikk (1) bekezdésének és a 86. cikk (2) bekezdésének a
megsértése, mivel e rendelkezéseket a megtdmadott itéletben
hibdsan értelmezték abban az értelemben, hogy azok kizarjdk a
megtimadott {téletben egyébként nem kifogdsolt mobdszert,
amely logikus és helytdllo érvelés alapjdn lehetGvé teszi a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds fenndlldsara vald
kovetkeztetést. Tovabbd a Bizottsdg az ElsGfoki Birdsdg hatdsko-
rének hidnydra és az EK 230. cikk megsértésére hivatkozik,
mivel az Els6fokd Birdsdg tallépett a hatdskorén és az
EK 230. cikkben eldirt felilvizsgdlati jogkorén, valamint hivat-
kozik a Birdsdg alapokmdanydnak 36. cikkére, mivel az Els6foka
Bir6sdg elmulasztotta a hatdrozatban alkalmazott médszer jogel-
lenességét megindokolni.

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirélysdg) dltal 2008. szeptember 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Football Association
Premier League Ltd, Net Med Hellas SA, Multichoice Hellas
SA kontra QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd,
Phillip George Charles Houghton, Derek Owen

(C-403/08. sz. iigy)
(2008/C 301/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Football Association Premier League Ltd, Net Med
Hellas SA, Multichoice Hellas SA

Alperes: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George
Charles Houghton, Derek Owen



