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Tobbi fél az eljdrdsban: Deutsche Post AG, Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA,
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a megtdmadott itéletet teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil.

— A Birésdg az alapokmdnydnak 61. cikke értelmében allapitsa
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a hatdrozat sérti
az EK 87. cikk (1) bekezdését, és ennek megfelelGen a kere-
setet utasitsa el. Mdsodlagosan a Bizottsdg kéri az tigynek az
Els6foka Birdsdghoz vald visszautaldsat.

— A Birésag a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A misik fél az eljirdsban a Deutsche Post AG (DPAG), a postai
szolgaltatisok teriiletén nemzetkozileg tevékenykedS nagyvél-
lalat, amely 4llami forrdsokbdl jelentds kompenzicios kifizeté-
seket kapott. Az EK 82. cikk szerinti, 2002. évi kiilon hatérozat-
ban, amelyet nem tdmadtak meg, a Bizottsig megallapitotta,
hogy a DPAG a csomagpiacon a koltségeket nem fedezd drak
révén visszaélt piaci er6folényével. Mivel a DPAG az érintett
idszakban mindenhol veszteségeket termelt, ezen agressziv
arpolitika csak olyan eszkozokkel volt finanszirozhato,
amelyeket a vallalat pénziigyi ellentételezésként kapott.

A jelen fellebbezésben lényegében azon kérdésrdl van sz6, hogy
a Bizottsdg mely elemzési mddszert alkalmazhatta a jelen gy
konkrét koriilményei kozott annak megdllapitisakor, hogy a
DPAG jogellenes tdmogatdst kapott.

Az Els6foka Birésdg dltal a megtdmadott itéletben elényben
részesitett moédszer szerint meg kellett vizsgdlni a vallalkozdsnak
a kozszolgdltatdsi kotelezettségekkel osszefiiggd, a vizsgdlt
idgszakot érint§ valamennyi koltségét és bevételét annak megdl-
lapitdsa érdekében, hogy a villalkozds az dllamtdl tdlzott pénz-
ugyi ellentételezést kapott-e. Mivel fenndllt ilyen tdlkompen-
zdci6, ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezen forrdsokat a
haztél hazig valé csomagszéllitisi szolgaltatdsok szomszédos
piacan folytatott tisztességtelen arpolitika finanszirozdsdhoz is
felhasznéltak.

A hatdrozatban alkalmazott médszer szerint megvizsgaltdk a
szomszédos piacon a tisztességtelen drpolitika dltal elSidézett
hidnyokat, valamint azt, hogy e hidnyokat dllami forrdsokbdl
ellentételezték-e, vagy sem. Amennyiben ilyen ellentételezést
megallapitanak, és nem dll fenn mds finanszirozasi forras (a
véllalkozds sajit eszkozei formdjdban), ebbdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy a hdztdl hazig valé csomagszéllitdsi szolgéltatdsok
szomszédos piacan folytatott tisztességtelen drpolitika finanszi-
rozdsdhoz dllami eszkozoket hasznaltak fel.

A Bizottsdg a hatdrozatdban alkalmazott médszert megfelelének
tartja. Annak segitségével — azon feltételezést is magaban foglal6

logikus érvelés alapjan, hogy a pénznek végiil is valahonnan
jonnie kell — jogellenes allami tdmogatds fennalldsdra lehet
kovetkeztetni. A megtdamadott {télet nem vonta kétségbe sem az
érvelést, sem az annak alapjaul szolgalé tényeket. Mindazonéltal
az Elséfoki Birésdg a megtimadott itéletben minden tovabbi
magyarazat nélkil azon dlldspontbdl indult ki, hogy csak az elsé
modszer johet szdmitdsba.

A Bizottsdg a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik: fenndll az
EK 87. cikk (1) bekezdésének és a 86. cikk (2) bekezdésének a
megsértése, mivel e rendelkezéseket a megtdmadott itéletben
hibdsan értelmezték abban az értelemben, hogy azok kizarjdk a
megtimadott {téletben egyébként nem kifogdsolt mobdszert,
amely logikus és helytdllo érvelés alapjdn lehetGvé teszi a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds fenndlldsara vald
kovetkeztetést. Tovabbd a Bizottsdg az ElsGfoki Birdsdg hatdsko-
rének hidnydra és az EK 230. cikk megsértésére hivatkozik,
mivel az Els6fokd Birdsdg tallépett a hatdskorén és az
EK 230. cikkben eldirt felilvizsgdlati jogkorén, valamint hivat-
kozik a Birdsdg alapokmdanydnak 36. cikkére, mivel az Els6foka
Bir6sdg elmulasztotta a hatdrozatban alkalmazott médszer jogel-
lenességét megindokolni.

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirélysdg) dltal 2008. szeptember 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Football Association
Premier League Ltd, Net Med Hellas SA, Multichoice Hellas
SA kontra QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd,
Phillip George Charles Houghton, Derek Owen

(C-403/08. sz. iigy)
(2008/C 301/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Football Association Premier League Ltd, Net Med
Hellas SA, Multichoice Hellas SA

Alperes: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George
Charles Houghton, Derek Owen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. A feltételes hozzéiférésen alapuld, vagy abbél illé szol-
galtatdsok jogi védelmérdl szolé, 1998. november 20-i
98/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1)
értelmezésérdl

1. Jogellenes eszkoz

a) Ha feltételes hozzaférést biztositd eszkozt a szolgéltatd vagy
annak hozzdjaruldsival mds gydrtja, és azt a védett szolgdlta-
tishoz valé hozziférést bizonyos korilmények fennalldsa
esetén lehet6vé tevé korldtozott engedélyhez kotve értéke-
sitik, a 98/84/EK irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében
vett ,jogellenes eszkoznek” mindsiil-e az eszkoz akkor, ha azt
a védett szolgéltatashoz az engedély altal nem fedett helyen,
moédon vagy személy dltal valé hozzéféréshez haszndljak fel?

b) Mi a jelentése az irdnyelv 2. cikkének e) pontjdban szerepld
Jtervezett vagy kialakitott” [helyesen: tervezett vagy atalaki-
tott] kitételnek?

2. Erintettség

Ha a szolgdltaté audiovizudlis tartalmat kozvetit kodolt
formdban mads szolgéltaténak, amely aztdn e tartalmat feltételes
hozzéférés alapjan sugdrozza,

mely tényezdket kell figyelembe venni az els§ szolgiltat6 érde-
keinek a 98/84/EK irdnyelv 5. cikke értelmében vett érintettsége
megallapitdsakor?

Igy kiilonosen:

Ha az els§ villalkozds audiovizudlis tartalmat (amely képi
anyagbdl, héttérhangbdl és angol nyelvli magyardzé szovegbdl
all) kozvetit kodolt formdban més véllalkozdsnak, amely a
kozonség szdmdra sugdrozza ezt az audiovizudlis tartalmat
(amelyhez az sajit logdjat, valamint egy kiegészit§ magyardzd
hangfelvételt tesz hozzd):

a) A 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja és a 89/552/EK
iranyelv (3 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés mdsor-
szolgdltatds”nak mindsil6 védett szolgaltatdst képez-e az
els6 vallalkozas dltali kozvetités?

b) Sziikséges-e az, hogy az els§ villalkozds a 89/552/EGK
irdnyelv 1. cikkének b) pontja szerinti mdsorszolgiltat6
legyen ahhoz, hogy a 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének
a) pontja szerinti ,televizids miisorszolgaltatds™t képezd
védett szolgdltatds nyujtdjanak mindsiilhessen?

¢) Ugy kell-e értelmezni a 98/84/EK iranyelv 5. cikkét, hogy az
polgari jogi kereset benyujtasat teszi lehet6vé az elsG véllal-
kozds szdmdra a misor mdasodik véllalkozds dltal sugarzott
formdjéhoz valé hozzaférést biztositd jogellenes eszkozoket
illetSen,

(i) vagy azért, mert agy kell tekinteni, hogy az ilyen
eszkozok a sugdrzott jelek altal hozzaférést biztositanak
az elsg villalkozds sajt szolgdltatdsaihoz;

(i) vagy pedig azért, mert az els§ vallalkozds a védett szol-
galtatdsok nyujtdja, amelynek érdekeit érinti a jogsértd
tevékenység (hiszen az ilyen eszkozok engedély nélkiili
hozzaférést biztositanak a masodik villalkozds altal nyuj-
tott védett szolgdltatdshoz)?

d) Befolyasolja-e a ¢) kérdésre adott vélaszt az a koriilmény,
hogy az els6 és a masodik szolgdltaté mds dekddold rendsze-
reket és feltételes hozzaférést biztosité eszkozoket haszndl-e?

3. Kereskedelmi cél

Az 98/84[EK irdnyelv 4. cikkének a) pontja szerinti ,kereske-
delmi célbdl torténd birtoklds” fogalma ald csak a jogellenes
eszkozok kereskedelmi értékesités céljabol vald birtokban tartdsa

tartozik-e,

vagy pedig a fogalom feloleli azt a helyzetet is, amikor a végs6
fogyasztd az eszkozt tetszéleges iizleti tevékenység folytatdsa
soran tartja birtokdban?

B. Az informdcids tirsadalomban a szerz§i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl szdlo,
2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv () értelmezésérdl

4. Tobbszorozési jog

Ha (i) a dekddold egység memoridjdban, vagy (ii) film esetében a
televizio-késziilék képernydjén egy adott film, zenemd vagy
hangfelvétel (a jelen esetben digitdlis kép- és hangfelvételek)
egymaést kovetd részletei jelennek meg, és a teljes mivet tobb-
szorozik egymdst kovetS részletekben, de barmely idépilla-
natban csak korldtozott szdmu részlet érhetd el:

a) Azt a kérdést, hogy ezeket a miveket részben vagy egészben
tobbszorozték-e, a nemzeti szerzdi jogi szabdlyozds alapjin
kell-e eldonteni (mdrmint azon rendelkezések alapjin,
amelyek meghatdrozzdk, hogy mi mindsiil a szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 mi t6bbszorozésének), vagy pedig a
2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének értelmezése segitségével?

b) Ha a 2001/29[EK irdnyelv 2. cikkét kell értelmezni, akkor a
nemzeti birdsignak a mitvek részleteinek Osszességét egy
egységként kell kezelnie, vagy pedig az adott idépontban
elérhet§ korlatozott szamu részletet kell figyelembe vennie?
Ut6bbi esetben a nemzeti birésignak milyen vizsgdlati
modszert kell alkalmaznia annak a kérdésnek az eldonté-
séhez, hogy a miiveket a hivatkozott cikk értelmében tobb-
szorozték-e?

¢) A 2. cikkben szerepl§ tobbszorozési jog kiterjed-e a televi-
zidképerny6n ideiglenesen megjelend képek létrehozdsara is?
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5. Ondllé gazdaségi jelentdség

a) Ugy kell-e tekinteni, hogy a mid a mdholdas televiziézdsi
dekddold egységben vagy a dekddold egységhez kapcsolt
televizios képernydn 1étrejovs ideiglenesen elérheté mésolatai
— amelyek egyetlen célja a m jogilag egyébként nem korlato-
zott felhaszndldsa — a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti 6ndllé gazdasdgi jelentséggel birnak
amiatt, hogy a jogosult csak e mdsolatok alapjan kovetelheti
a jogainak hasznalatdért jar6 ellenszolgdltatast?

b) Befolydsolja-e az 5a) kérdésre adott vilaszt az, hogy (i) az
ideiglenesen elérhetd maésolatoknak van-e sajit értéke, vagy
hogy (i) az ideiglenesen elérhet§ mdsolatok kis részét olyan
md vagy mds tartalom képezi, amely a szerz6i jog megsér-
tése nélkiil is felhaszndlhat6, vagy hogy (iii) a jogosult mdsik
tagdllamban levé kizdr6lagos engedélyese mdr kapott ez
utébbi tagallamban ellenszolgaltatdst a mi felhaszndldsaért?

6. Vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvinossighoz
kozvetités

a) A 2001/29[EK irdnyelv 3. cikke értelmében vezetékes vagy
vezeték nélkali dton nyilvanossighoz  kozvetitettnek
minGsiil-e az a szerzdi jogi védelem alatt dll6 md, amelyet
vendéglatoipari egységben (példdul barban) mdtholdas adérol
fognak, és azt ezekben a létesitményekben a jelenlevd
kozonség szamdra képernyé és hangszordk segitségével
kozvetitik, illetve mutatjak be?

b) Befolydsolja-e a 6a) kérdésre adott vélaszt, hogy

(i) a kozonség tagjai a miisorszolgdltatd altal elérni kivant
kozonségtdl kilonbozs, Gj kozonséget képeznek (ebben
az esetben azért, mert az egyik tagillam bels6 piacdra
szant dek6dolé  kértydt mds tagdllam kereskedelmi
kozonsége tekintetében hasznaljak);

(ii) a kozonség tagjai nem mindsiilnek a nemzeti jog szerint
fizet6 kozonségnek;

(i) a televiziés msorsugdrzasi jelet a televizid-késziilék
helye szerinti vagy azzal szomszédos épiilet tetején elhe-
lyezett antennéval vagy miholdas antenndval fogjak?

¢) Ha a b) pontban szerepld barmelyik részkérdésére igenls
vélaszt kell adni, akkor mely tényezSket kell figyelembe
venni annak eldontése sordn, hogy a mivet olyan helyszinrél
kozvetitették-e, ahol a kozonség nincs jelen?

C. A miholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovibbkoz-
vetitésre alkalmazandoé egyes szerzdi és szomszédos jogi
szabalyok osszehangoldsdrol sz616, 1993.
szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv () és az
EK 28., EK 30. és EK 49. cikk értelmezésérol

7. A 93/83/EGK irdnyelvre alapitott védekezés

Osszeegyeztethet6-e a 93/83/EGK irdnyelvvel vagy az EK 28. és
EK 30. cikkel, illetve az EK 49. cikkel az, hogy a nemzeti szerz8i
jogi szabdlyozds szerint, ha a md mdholdas adassal kozvetitett
ideiglenesen elérhet6 mdsolatai megjelennek a mtholdas deké-
dol6 egységben vagy televiziés képerny6n, akkor az adds véte-
lének helye szerinti orszdgban fenndll6 szerzdi jogot sértik meg?
Kihatdssal van-e a Bir6sdg allispontjira az, hogy az addst olyan
mtholdas dekddold kartydval dekddoltdk, amelyet a mtholdas
msorsugdrzasi szolgaltatds nyijtéja mds tagdllamban azzal a
feltétellel bocsatott ki, hogy a kdrtya hasznélata csak ez utdbbi
tagdllamban engedélyezett?

D. Az druk és szolgédltatisok szabad dramldsirdél sz6lé
EK 28., EK 30. és EK 49. cikknek a 98/84/EK irdnyelvvel
osszefiiggésben valé értelmezésérdl

8. Az EK 28. cikkre, illetve az EK 49. cikkre alapitott
védekezés

a) Ha az 1. kérdésre adott vélasz az, hogy a szolgdltat6 hozzdji-
ruldsdval vagy anélkiil gydrtott feltételes hozzaférést biztositd
eszkoz a 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének e) pontja szerinti
Jjogellenes eszkoznek” mindsil akkor, ha a szolgdltatd enge-
délyén kiviil es6 korben haszndljdk védett szolgdltatishoz
val6 hozzdférésre, akkor mi a jognak a 98/84[EK irdnyelv
altal nydjtott alapvetd funkcidjdra hivatkozassal meghataro-
zott konkrét targya?

b) Kizérja-e az EK 28. vagy EK 49. cikk azon nemzeti rendel-
kezés alkalmazdsdt az elsG tagallamban, amely jogellenesnek
mindsiti az olyan mtholdas dekddol6 kértya behozataldt és
értékesitését, amelyet a masik tagdllamban mtholdas mdsor-
szolgéltatd azzal a feltétellel bocsatott ki, hogy a kartya hasz-
nalata csak ez utdbbi tagdllamban engedélyezett?

¢) Befolydsolja-e a kérdésre adott valaszt az, hogy a mtholdas
dekddold kartyat csak magan- vagy hdzi célra emgedélyezték
a mésodik tagdllamban, viszont az elsé tagdllamban kereske-
delmi célokra hasznaltdk fel?
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9. Arrél a kérdésrdl, hogy a fGcimzene szimdra nyijtott
védelem szélesebb lehet-e az adds tobbi részének bizto-
sitott védelemnél

Kizdrja-e az EK 28., EK 30. cikk vagy EK 49. cikk azon nemzeti
szerz6i jogi rendelkezés alkalmazdsit, amely jogellenesnek
mindsiti a zenemd el6addsit vagy lejatszdsit akkor, amikor az
védett szolgdltatds részét képezi, amelyhez nyilvdnosan,
mtholdas dekédol6 kartya dltal férnek hozzd, és azt ily médon
jatszak le, ha a kdrtyat a mitholdas mdsorszolgéltaté mds tagdl-
lamban azzal a feltétellel bocsdtotta ki, hogy annak hasznilata
csak ez utébbi tagillamban engedélyezett? Van-e jelentGsége
annak, hogy a zenemii a védett szolgaltatds egészének jelenték-
telen elemét képezi, és hogy a szolgiltatdis mds elemeinek nyil-
vanos bemutatdsit vagy lejatszasit a nemzeti szerzdi jogi szabé-
lyozas nem tiltja?

E. Az EK 81. cikk versenyjogi szabdlyainak értelmezésérdl

10. Az EK 81. cikkre alapitott védekezés

Ha a mdsortartalom-szolgéltaté egy vagy tobb tagdllam teriile-
tére nézve kizdrolagos felhaszndldsi engedélyeket ad, amelyek
értelmében a miisorszolgdltaté csak a mdsortartalom adott terii-
leten beliili sugdrzdsara jogosult (ideértve a miiholdas miisorszo-
rést is), és valamennyi engedély olyan szerzSdéses kotelezettséget
tartalmaz, amelynek értelmében a misorszolgaltatonak meg kell
akaddlyoznia, hogy az engedély ald tartozé mdsor vételét lehe-
t6vé tevé miholdas dekédold kértydjat az engedély dltal lefedett
teriileten kiviil haszndljdk, milyen jogi elemzést kell a nemzeti
birsagnak elvégeznie, és milyen koriilményeket kell figyelembe
vennie annak eldontése sordn, hogy a szerzédéses megkotés
ellentétben all-e az EK 81. cikk (1) bekezdésével?

Igy kiilonosen:

a) ugy kell-e értelmezni a EK 81. cikk (1) bekezdését, hogy az e
kotelezettségre alkalmazandé amiatt, hogy annak feltételez-
hetd tdrgya a verseny kizdrdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa; és

b) ha igen, akkor ahhoz, hogy a szerzédéses kotelezettség a
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ald essen, bizo-
nyitani kell-e azt, hogy az észlelhetGen kizdrja, korlitozza
vagy torzitja a versenyt?

(') HL L 320., 54. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet,
147. o.

() A tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben

megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevekenységre vonatkozd

egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szolo, 1989. oktéber 3-i

89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o, magyar nyelvii

kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.).

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

(*) HL L 248., 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. 0.

~

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2008. szeptember 18-in

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ingeniorforeningen i Danmark, Bertram Holst képvisele-

tében kontra Dansk Industri, Babcock & Wilcox Velund
ApS képviseletében

(C-405/08. sz. iigy)

(2008/C 301/35)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Ingenierforeningen i Danmark, Bertram Holst képvisele-
tében

Alperes: Dansk Industri, Babcock & Wilcox Velund ApS képvise-
letében

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A felek kozott vita van abban a kérdésben, hogy a munkaval-
lalék tdjékoztatdsa és a velitk folytatott konzultdcié altaldnos
keretének 1étrehozdsardl sz6l6 2002/14[EK irdnyelvet (!) a
DA és az LO kozott létrejott Egyiittmiikodési Megallapodds
megfelelGen iltette-e at. Ezzel Osszefiiggésben, ellentétes-e a
kozosségi szabélyokkal az irdnyelv oly médon torténd atiilte-
tése, hogy a munkavillalok csoportjai olyan felek kozott
megkotott kollektiv szerzédés hatdlya ald tartoznak, amely
felek nem képviselik az érintett személyek szakmai csoportjat
és a kollektiv szerz8dés nem fedi le az érintett személyek
szakmai csoportjat?

2. Amennyiben a DA és az LO kozott létrejott Egytittmitkodési
Megallapodds megfelelGen iiltette 4t a 2002/14/[EK irdnyelvet
BH vonatkozasdban, akkor megfelelSen iiltették-e 4t az
irdnyelv 7. cikkét, ha megéllapithat6, hogy az Egyiittmdiko-
dési Megdllapodds bizonyos szakmai csoportokra nézve nem
tartalmaz magas szintd felmondasi védelmet?



