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9. Arrél a kérdésrdl, hogy a fGcimzene szimdra nyijtott
védelem szélesebb lehet-e az adds tobbi részének bizto-
sitott védelemnél

Kizdrja-e az EK 28., EK 30. cikk vagy EK 49. cikk azon nemzeti
szerz6i jogi rendelkezés alkalmazdsit, amely jogellenesnek
mindsiti a zenemd el6addsit vagy lejatszdsit akkor, amikor az
védett szolgdltatds részét képezi, amelyhez nyilvdnosan,
mtholdas dekédol6 kartya dltal férnek hozzd, és azt ily médon
jatszak le, ha a kdrtyat a mitholdas mdsorszolgéltaté mds tagdl-
lamban azzal a feltétellel bocsdtotta ki, hogy annak hasznilata
csak ez utébbi tagillamban engedélyezett? Van-e jelentGsége
annak, hogy a zenemii a védett szolgaltatds egészének jelenték-
telen elemét képezi, és hogy a szolgiltatdis mds elemeinek nyil-
vanos bemutatdsit vagy lejatszasit a nemzeti szerzdi jogi szabé-
lyozas nem tiltja?

E. Az EK 81. cikk versenyjogi szabdlyainak értelmezésérdl

10. Az EK 81. cikkre alapitott védekezés

Ha a mdsortartalom-szolgéltaté egy vagy tobb tagdllam teriile-
tére nézve kizdrolagos felhaszndldsi engedélyeket ad, amelyek
értelmében a miisorszolgdltaté csak a mdsortartalom adott terii-
leten beliili sugdrzdsara jogosult (ideértve a miiholdas miisorszo-
rést is), és valamennyi engedély olyan szerzSdéses kotelezettséget
tartalmaz, amelynek értelmében a misorszolgaltatonak meg kell
akaddlyoznia, hogy az engedély ald tartozé mdsor vételét lehe-
t6vé tevé miholdas dekédold kértydjat az engedély dltal lefedett
teriileten kiviil haszndljdk, milyen jogi elemzést kell a nemzeti
birsagnak elvégeznie, és milyen koriilményeket kell figyelembe
vennie annak eldontése sordn, hogy a szerzédéses megkotés
ellentétben all-e az EK 81. cikk (1) bekezdésével?

Igy kiilonosen:

a) ugy kell-e értelmezni a EK 81. cikk (1) bekezdését, hogy az e
kotelezettségre alkalmazandé amiatt, hogy annak feltételez-
hetd tdrgya a verseny kizdrdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa; és

b) ha igen, akkor ahhoz, hogy a szerzédéses kotelezettség a
EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ald essen, bizo-
nyitani kell-e azt, hogy az észlelhetGen kizdrja, korlitozza
vagy torzitja a versenyt?

(') HL L 320., 54. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet,
147. o.

() A tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben

megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevekenységre vonatkozd

egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szolo, 1989. oktéber 3-i

89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o, magyar nyelvii

kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.).

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

(*) HL L 248., 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. 0.

~

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2008. szeptember 18-in

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ingeniorforeningen i Danmark, Bertram Holst képvisele-

tében kontra Dansk Industri, Babcock & Wilcox Velund
ApS képviseletében

(C-405/08. sz. iigy)

(2008/C 301/35)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Ingenierforeningen i Danmark, Bertram Holst képvisele-
tében

Alperes: Dansk Industri, Babcock & Wilcox Velund ApS képvise-
letében

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A felek kozott vita van abban a kérdésben, hogy a munkaval-
lalék tdjékoztatdsa és a velitk folytatott konzultdcié altaldnos
keretének 1étrehozdsardl sz6l6 2002/14[EK irdnyelvet (!) a
DA és az LO kozott létrejott Egyiittmiikodési Megallapodds
megfelelGen iltette-e at. Ezzel Osszefiiggésben, ellentétes-e a
kozosségi szabélyokkal az irdnyelv oly médon torténd atiilte-
tése, hogy a munkavillalok csoportjai olyan felek kozott
megkotott kollektiv szerzédés hatdlya ald tartoznak, amely
felek nem képviselik az érintett személyek szakmai csoportjat
és a kollektiv szerz8dés nem fedi le az érintett személyek
szakmai csoportjat?

2. Amennyiben a DA és az LO kozott létrejott Egytittmitkodési
Megallapodds megfelelGen iiltette 4t a 2002/14/[EK irdnyelvet
BH vonatkozasdban, akkor megfelelSen iiltették-e 4t az
irdnyelv 7. cikkét, ha megéllapithat6, hogy az Egyiittmdiko-
dési Megdllapodds bizonyos szakmai csoportokra nézve nem
tartalmaz magas szintd felmondasi védelmet?
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3. Amennyiben BH az irdnyelv jogszabdlyi atiiltetésének hatélya
ald tartozik, az irdnyelv 7. cikkének kovetelményével, misze-
rint ,megfelel§ védelmet [...] és megfelel§ garanciat” [...] kell
biztositani, ,amely lehet6vé teszi a rdjuk ruhdzott feladatok
megfelel§ elvégzését”, ellentétes-e a 7. cikknek (a munkaval-
lalok tdjékoztatdsardl és a velitk folytatott konzultdciordl
sz6l6 dén) torvény 8. §-dban tortént atiiltetése, amely szerint:
,a munkavéllalok nevében tdjékoztatdsi és konzulticios
joggal rendelkez8 képviselGket az azonos vagy hasonld
szakmai teriilet szakszervezeti képvisel6i részére biztositott
védelemmel megegyez$ védelemben kell részesiteni felmon-
déssal és a foglalkoztatdsuk feltételeit befolydsolé egyéb
hatranyos kovetkezményekkel szemben”, ha az itiiltetés a
kollektiv ~ szerz8dés hatidlya ald nem tartozd szakmai
csoportok részére nem tartalmaz magas szint(i felmondasi
védelmet?

(') HL L 80., 29. o,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. o.

A High Court of Justice (Anglia és Wales) (Queen’s Bench

Division), Leeds District Registry dltal  2008.

szeptember 18-dn benydijtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Uniplex (UK) Ltd kontra NHS Business Services
Authority

(C-406/08. sz. iigy)
(2008/C 301/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Az alapeljrds felei
Felperes: Uniplex (UK) Ltd

Alperes: NHS Business Services Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben valamely gazdasigi szerepld nemzeti eljdrisban
megtamadja egy keretmegallapoddsnak az ajanlatkérg éltal olyan
kozbeszerzési eljardsban torténs odaitélését, amelyben ajanlat-
tevd volt, és amelyet a 2004/18/EK irdnyelv (') (és a vonatkoz6
nemzeti atiltet6 rendelkezések) szerint kellett lefolytatni, és
ebben az eljdrdsban azt kéri, hogy allapitsik meg az ezen elji-
rasra és odaitélésre alkalmazandé kozbeszerzési szabalyok
megsértését, valamint {téljenek meg szdmdra kartéritést:

a) ugy kell-e értelmezni — a 89/665/EGK irdnyelv () 1. és
2. cikkének és az egyenértékiiség, a hatékony birdi jogvé-

delem, illetve a hatékonysdg kozosségi jogi elvének fényében,
valamint figyelemmel a kozosségi jog egyéb vonatkozd
elveire — az olyan nemzeti rendelkezést, mint a kozbeszerzési
szerz8désekrsl  sz6l6  2006. évi rendelet 47. cikke
(7) bekezdésének b) pontja, amely kimondja, hogy ezen elji-
rasokat haladéktalanul, de legkés6bb az azok alapjdul szol-
gdlé  korilmények els§ felmeriilésétdl szamitott hirom
hénapon beliil kell meginditani, kivéve, ha a birdsig megité-
lése szerint indokolt ezen id6tartam meghosszabbitdsa, hogy
az alanyi és feltétlen jogot biztosit az ajdnlattevének az ajan-
latkérével szemben abban a tekintetben, hogy az ilyen
kozbeszerzési eljaras és odaitélés megtdmadasat célzé eljards
meginditdsira nyitva &ll6 hatdrid§ att6l az id6ponttdl
kezd8dik, amikor az ajanlattev$ tudomdst szerzett vagy tudo-
mast kellett volna szereznie arrél, hogy a kozbeszerzési
eljards és az odaitélés megsértette a kozosségi kozbeszerzési
jogot vagy attdl az idponttdl, amikor az alkalmazandé
kozbeszerzési rendelkezéseket megsértették; tovabba

b) barmelyik esetben hogyan kell a nemzeti birésagnak (i) alkal-
maznia az eljards haladéktalan meginditdsira vonatkozé el6i-
rasokat és (i) hogyan kell élnie az ilyen eljards meginditdsira
nyitva all6 nemzeti eléviilési hatdrid6 meghosszabbitdsira
vonatkozé mérlegelési jogkorével?

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasarol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmaza-
sara vonatkozé torvényi, rendeleti és %(ijzigazgatési rendelkezések
osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 395., 33. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.).

A T-176/06. sz., Sviluppo Italia Basilicata SpA kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. jiilius 8-dn

hozott itélet ellen a Sviluppo Italia Basilicata SpA dltal
2008. szeptember 23-in benytjtott fellebbezés

(C-414/08 P. sz. iigy)
(2008/C 301/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg:  Sviluppo  Italia  Basilicata  SpA
F. Sciaudone, R. Sciaudone és A. Neri avvocati)

(képviselSk:

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga



