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3. Amennyiben BH az irdnyelv jogszabdlyi atiiltetésének hatélya
ald tartozik, az irdnyelv 7. cikkének kovetelményével, misze-
rint ,megfelel§ védelmet [...] és megfelel§ garanciat” [...] kell
biztositani, ,amely lehet6vé teszi a rdjuk ruhdzott feladatok
megfelel§ elvégzését”, ellentétes-e a 7. cikknek (a munkaval-
lalok tdjékoztatdsardl és a velitk folytatott konzultdciordl
sz6l6 dén) torvény 8. §-dban tortént atiiltetése, amely szerint:
,a munkavéllalok nevében tdjékoztatdsi és konzulticios
joggal rendelkez8 képviselGket az azonos vagy hasonld
szakmai teriilet szakszervezeti képvisel6i részére biztositott
védelemmel megegyez$ védelemben kell részesiteni felmon-
déssal és a foglalkoztatdsuk feltételeit befolydsolé egyéb
hatranyos kovetkezményekkel szemben”, ha az itiiltetés a
kollektiv ~ szerz8dés hatidlya ald nem tartozd szakmai
csoportok részére nem tartalmaz magas szint(i felmondasi
védelmet?

(') HL L 80., 29. o,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. o.

A High Court of Justice (Anglia és Wales) (Queen’s Bench

Division), Leeds District Registry dltal  2008.

szeptember 18-dn benydijtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Uniplex (UK) Ltd kontra NHS Business Services
Authority
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(2008/C 301/36)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben valamely gazdasigi szerepld nemzeti eljdrisban
megtamadja egy keretmegallapoddsnak az ajanlatkérg éltal olyan
kozbeszerzési eljardsban torténs odaitélését, amelyben ajanlat-
tevd volt, és amelyet a 2004/18/EK irdnyelv (') (és a vonatkoz6
nemzeti atiltet6 rendelkezések) szerint kellett lefolytatni, és
ebben az eljdrdsban azt kéri, hogy allapitsik meg az ezen elji-
rasra és odaitélésre alkalmazandé kozbeszerzési szabalyok
megsértését, valamint {téljenek meg szdmdra kartéritést:

a) ugy kell-e értelmezni — a 89/665/EGK irdnyelv () 1. és
2. cikkének és az egyenértékiiség, a hatékony birdi jogvé-

delem, illetve a hatékonysdg kozosségi jogi elvének fényében,
valamint figyelemmel a kozosségi jog egyéb vonatkozd
elveire — az olyan nemzeti rendelkezést, mint a kozbeszerzési
szerz8désekrsl  sz6l6  2006. évi rendelet 47. cikke
(7) bekezdésének b) pontja, amely kimondja, hogy ezen elji-
rasokat haladéktalanul, de legkés6bb az azok alapjdul szol-
gdlé  korilmények els§ felmeriilésétdl szamitott hirom
hénapon beliil kell meginditani, kivéve, ha a birdsig megité-
lése szerint indokolt ezen id6tartam meghosszabbitdsa, hogy
az alanyi és feltétlen jogot biztosit az ajdnlattevének az ajan-
latkérével szemben abban a tekintetben, hogy az ilyen
kozbeszerzési eljaras és odaitélés megtdmadasat célzé eljards
meginditdsira nyitva &ll6 hatdrid§ att6l az id6ponttdl
kezd8dik, amikor az ajanlattev$ tudomdst szerzett vagy tudo-
mast kellett volna szereznie arrél, hogy a kozbeszerzési
eljards és az odaitélés megsértette a kozosségi kozbeszerzési
jogot vagy attdl az idponttdl, amikor az alkalmazandé
kozbeszerzési rendelkezéseket megsértették; tovabba

b) barmelyik esetben hogyan kell a nemzeti birésagnak (i) alkal-
maznia az eljards haladéktalan meginditdsira vonatkozé el6i-
rasokat és (i) hogyan kell élnie az ilyen eljards meginditdsira
nyitva all6 nemzeti eléviilési hatdrid6 meghosszabbitdsira
vonatkozé mérlegelési jogkorével?

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasarol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmaza-
sara vonatkozé torvényi, rendeleti és %(ijzigazgatési rendelkezések
osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 395., 33. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.).

A T-176/06. sz., Sviluppo Italia Basilicata SpA kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008. jiilius 8-dn

hozott itélet ellen a Sviluppo Italia Basilicata SpA dltal
2008. szeptember 23-in benytjtott fellebbezés

(C-414/08 P. sz. iigy)
(2008/C 301/37)

Az eljdrds nyelve: olasz
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Fellebbezg:  Sviluppo  Italia  Basilicata  SpA
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga



C 301/24

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2008.11.22.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-176/06. sz. tigyben 2008. jilius 8-dn hozott itéletét (a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet) és az tigyet utalja vissza az
Els6fokii Bir6saghoz annak érdekében, hogy a Birdsdg altal
meghatdrozott irinymutatdsok alapjan 4j itéletet hozzon;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a T-176/06. sz. tigy
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben az Els6fokt Birdsdg elutasitotta a
felperes keresetét, amely egyfeldl a Bizottsig 2006. dprilis 20-i
C(2006) 1706, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap dltal az
Olaszorszag Basilicata tartomanyaban miikodd kis- és kozépval-
lalkozasokat el6mozdité intézkedések megvaldsitasat célzd
globalis tdmogatds érdekében nydjtott pénziigyi tdmogatdst
csokkentd hatdrozatinak megsemmisitésére, mésfeldl a felperes
dltal az e hatdrozat elfogaddsa miatt elszenvedett kir megtérité-
sére iranyult.

A felperes keresete az ElsSfokii Birdsdg téves jogalkalmazdsdn
alapszik.

El6szor is a felperes dlldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg,
mivel a jogalapokat mds sorrendben vizsgilta meg, mint
ahogyan azokat a keresetben ismertették, nyilvanvaléan médosi-
totta a kereset egészének jelentését és tartalmat.

Misodszor a felperes a globdlis timogatds, az Egyezmény és a
97/322[EK hatdrozat (') 19. jegyzetének értelmezésével és alkal-
mazdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra hivatkozik. A
felperes dlldspontja szerint az ElsGfokii Birdsdg a fent hivatko-
zott jogi aktusok értelmében tévesen értelmezte a globdlis tdmo-
gatds 2. intézkedésének tényleges tartalmdt és céljit. E kezdeti,
stlyos hiba kovetkezésképpen hatdssal volt az Els6foki Birdsdg
alapvet6  fogalmakkal kapcsolatos késébbi  értelmezésére
(pl: kotelezettség”, koltség”, ,idStartam”).

Harmadszor a felperes dllaspontja szerint az Els6fokd Bird-
sagnak meg kellett volna dllapitania a megtdmadott hatdrozat
jogellenességét, mivel azt olyan feltétel dllitdlagos nem teljesité-
sére alapitottdk (hasznossdgi feltétel), amelyet sem a hozzdjdrulds
odaitélésérsl szol6 hatdrozat, sem pedig a globélis tdmogatdsi
program nem ir el8, és amely a jogbiztonsiggal kapcsolatos
problémét vet fel, valamint alkalmazdsa tdl széles mérlegelési
mozgdsteret tesz lehetgvé.

Negyedszer a felperes a Birésdg C-462/98 P. sz., Mediocurso
kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 21-én hozott itéle-
tében (}) meghatdrozott elvek Els6fokii Birdsdg dltali téves értel-
mezésére — és kovetkezésképpen alkalmazdsuk elmulasztdsira —
hivatkozik.

Otodszor a felperes a 4253/88 rendelet () — a Bizottsdg feliigye-
leti és ellendrzési kotelezettségére vonatkoz6 — 25. és 26. cikké-
nek megsértésére hivatkozik. Az Els6fokd Birdsdg megallapitdsai
kiilonosen az e rendelkezések dltal meghatdrozott feliigyeleti és
ellendrzési eldirasok alkalmazdsdnak és betartdsdnak elmulasztd-
sdhoz vezethetnek.

Hatodszor a felperes megitélése szerint az ElsGfokd Birdsdg
megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, mivel
azon téves indokkal utasitotta el a felperes dltal felhozott jogala-
pokat, hogy a Bizottsdg dltal (tobbek kozott a feliigyeleti
bizottsdg tevékenysége utjan) keltett bizalom egyébként is ellen-
tétes volt a hatdlyos rendelkezésekkel, igy védelemben nem
részestilhetett.

Hetedszer a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6foki Birdsig
elferditette a bizonyitékokat és megsértette a bizonyitdsi teherrel
kapcsolatos dltaldnos jogelveket, mivel az elutasitotta az alperes
altal nem vitatott, és a felperes dltal benyujtott bizonyitékokkal
alatdmasztott tények bizonyitottként torténd elfogaddsat.

Nyolcadszor a felperes a kozosségi hozzdjaruldsok csokkentése
esetén alkalmazand6 ardnyossdg elvével kapcsolatos kozosségi
itélkezési gyakorlat megsértésére hivatkozik, mivel az Els6foku
Birsag nem vette figyelembe azokat a koriilményeket, amelyek
igazolhattdk volna a pénziigyi korrekcié enyhitését.

A keresetnek a kartérités irdnti kérelemmel kapcsolatos jogalap-
jait illetGen a felperes elsGsorban a megtdmadott itélet téves és
hidnyos indokoldsdra hivatkozik, amennyiben elutasitja a K6z0s-
ségnek valamely jogellenes aktusa miatt betudhaté kir megtéri-
tése irdnti kérelmet.

Végiil a felperes a megtdmadott itélet téves és hidnyos indokola-
sdra hivatkozik, amennyiben elutasitja a Kozosségnek valamely
jogellenes aktusa miatt betudhaté kdr megtéritése irdnti kérelmet
(objektiv felelGsség).

(") Olaszorszdg tekintetében a kozosségi tdmogatdsi keretrendszereket,
az egységes programozasi dokumentumokat és a kozosségi kezdemé-
nyezesi programokat jovdhagyd hatdrozatok médositdsdrdl szolo,
1997. aprilis 23-i bizottsagi hatdrozat (HL L 146., 11. o.).

() EBHT 2000.,1-7183. o.

() A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonboz6 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gsszehan-
golasa tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések
megéllapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).



