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(i) ha a feltételes hozzaférést biztosité eszkozt egy szolgdl-
tat6 vagy az 6 hozzdjiruldsdval mds gydrtotta és az elsG
szolgaltatdsakor a késziilék haszndlatinak jogdt tgy
korlatoztdk szerzédésben, hogy a korldtozds értelmében
a késziilék (a magasabb eldfizetési dij ellenében igénybe
vehet$) kereskedelmi célra nem, hanem csak belfoldi
vagy magancélra haszndlhatd, viszont azt kereskedelmi
célra, nevezetesen labdariigo-mérkdzések €16 kozvetité-
sére hasznaltdk egyesiilt kiralysagbeli ,pub”-ban?

7. A szoéban forgd nemzeti jogszabdly érvényesitése kizart-e az
EK 12. cikkbe iitk6z8, hitranyosan megkiilonboztets jellege
miatt vagy egyéb okbdl azért, mert a nemzeti jogszabdly az
Egyesiilt Kiralysagon belilli helyrdl nyujtott kozvetitési szol-
géltatdsban foglalt mdsorokra alkalmazand6, mds tagdllamok
esetében viszont nem?

Az EK-SzerzGdés 81. cikkének értelmezésével kapcsolatban

8. Ha valamely audiovizudlis tartalom szolgéltat6ja t6bb, egy
vagy tobb tagdllam teriiletére vonatkozé kizdrdlagos felhasz-
naldsi szerzédést kot, amelyek alapjin a kozvetitd csak az
adott tertiletre vonatkozdan kap engedélyt az audiovizuilis
tartalom kozvetitésére (beleértve a mitholdon torténd kozve-
titést), és valamennyi felhasznaldsi szerz6dés tartalmaz egy
olyan szerz8dési kotelezettséget, amely szerint a kozvetits
koteles megakadélyozni, hogy az engedélyezett audiovizudlis
tartalom vételét lehetévé tevd, miiholdas dekdderkdrtydit az
engedélyezett teriileten kiviil haszndljak, milyen jogi kritériu-
mokat kell alkalmaznia és milyen korillményeket kell figye-
lembe vennie a nemzeti birésignak annak eldontésekor, hogy
a szerzGdési korlatozas a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba titkozik-e?

Kiilonosen:

(a) ugy kell-e értelmezni a 81. cikk (1) bekezdését, hogy az
csak akkor alkalmazhat6 az adott kotelezettségre, ha ugy
tekinthetd, hogy annak célja a verseny megakadalyozisa,
korldtozasa vagy torzitdsa?

(b) ha igen, ugy a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
titkozés megallapitisdhoz sziikséges-e azt is bizonyitani,
hogy a szerz6dési kotelezettség nyilvanvaldan akadi-
lyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt?

—
~

A feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl all6 szolgéltatdsok jogi
védelmérsl szo6l6, 1998. november 20-i 98/84/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 1998., L 320., 54. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 147. o.).

2008. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-435/08. sz. iigy)
(2008/C 301/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
K. Simonsson és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti mind-
ségben)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg dllapitsa meg

— hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel egyrészt valamennyi
kedvtelési céli hajot kizarta a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel6 és informdcids rendszer létrehozdsarol
és a 93|75/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2002. jinius 27-i 2002/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') egyes rendelkezéseit a nemzeti jogba dtiiltetd, a
tengeri hajok hajézdsanak biztonsdgara vonatkozé kiilonleges
rendelkezésekrdl sz616, 2002. december 13-i infrastrukturalis
miniszteri rendelet hatdlya al6l, mdsrészt pedig a 2002/59/EK
eur6pai irdnyelv 13.cikkét a nemzeti jogba atiiltets, a veszé-
lyes vagy szennyez$ drukat szdllité hajé tulajdonosa dltali
adatbejelentésrdl sz6016, 2003. mdjus 12-i infrastrukturalis
miniszteri rendelet 3. §-dnak (3) bekezdésében szerepld
rendelkezések elfogaddsdval, amely rendelkezések a lengyel
kikotSket elhagy6 hajok tulajdonosai szdmadra lehet6vé teszik,
hogy amennyiben a rendeltetési kikot§ vagy horgonyzohely a
kikotd elhagydsakor még nem ismert, csak a hajé ttvonaldnak
meghatdrozdsakor ~ kozoljgk a  (2002/59  irdnyelv
L. mellékletének 3. pontjdban meghatdrozott) hajéra és a rako-
ménydra vonatkozé daltaldnos adatokat — nem teljesitette a
szoban forgd irdnyelv 2. és 13. cikkébdl ered§ kotelezettsé-
geit;

— a Bir6sag a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasdg nem teljesitette a kozosségi hajéforga-
lomra vonatkozé megfigyeld és informacids rendszer létrehoza-
sarol és a 9375/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2002. jonius 27-i 2002/59EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. és 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Lengyel Koztdrsasdg helyteleniil dltette 4t a 2002/59 irdnyelv
2. cikkét, amely kizdrja a hatdlya aldl a ,45 méternél nem
hosszabb haldszhajok[at], [a] hagyomdnyos hajok[at] és [a]
kedvtelési célii hajok[at]”.
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A hivatkozott irdnyelv egyes rendelkezéseit a nemzeti jogba 4tiil-
tet, a tengeri hajok haj6zdsinak biztonsigara vonatkozé kiilon-
leges rendelkezésekr6l sz6l6, 2002. december 13- infrastruktu-
rdlis miniszteri rendelet 2.§-a (1) bekezdésének 2. pontja megha-
ladja az el6bbi rendelkezéseit, mivel valamennyi kedvtelési célii
hajot kizdrja a hatdlya aldl. A Bizottsdg allaspontja szerint az
irdnyelv hatdlydnak ilyen mértékd korldtozdsa ellentétes az
iranyelv 2. cikkének rendelkezéseivel.

A Lengyel Koztdrsasig nem teljesitette 2002/59 irdnyelv
13. cikkébdl eredd kotelezettségeit sem. A hivatkozott irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] veszélyes vagy
szennyez$ drukat szdllit6 és egy tagéllam kiko6tjét elhagy6 hajd
tizembentartdja, iigynoke vagy parancsnoka legkésébb az indu-
laskor koteles bejelenteni — fiiggetleniil a hajé méretétsl — az
L. melléklet 3. pontjiban emlitett adatokat az adott tagallam éltal
kijelolt illetékes hat6sdg részére”.

A veszélyes vagy szennyez$ drukat szdllité hajé tulajdonosa
altali adatbejelentésrdl sz616, 2003. mdjus 12-i infrastrukturdlis
miniszteri rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése hasonld kotelezett-
séget ir el6. Mindazondltal ugyanezen rendelet 3. §-dnak
(3) bekezdése elirja, hogy ,amennyiben a rendeltetési kikotd
vagy horgonyzohely a kik6tS elhagydsakor még nem ismert, az
[adatokat] legkésGbb a hajé dtvonaldnak meghatdrozdsakor
kozlik”.

E lehet6séget nem korldtozza tehdt az irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kiilonleges esetre (Kozosségen kiviili
kikotdbdl érkezd és az egyik tagdllam kikotSjébe vagy a felségvi-
zein 1év§ horgonyzohelyre tartd hajo). Az adatok bejelentésének
id6pontjira vonatkozd ezen eltérés a Bizottsdg alldspontja
szerint ellentétes az irdnyelv 13. cikkével.

(') HL L 208., 10. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet,
12. 0.

A Birésig elnokének 2008. augusztus 4-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-490/07. sz. iigy) ()
(2008/C 301/44)
Az eljdrds nyelve: gorog

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 315.,2007.12.22.

A Bir6sdg elnokének 2008. jiilius 10-i végzése — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gordg Koztdrsasig

(C-117/08. sz. iigy) ()
(2008/C 301/45)
Az eljdrds nyelve: gorog

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 116., 2008.5.9.



