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Végiil a felperesek azt dllitjdk, hogy a kozosségi intézmények a
részleges iddkozi feliilvizsgilat meginditdsinak elmulasztdsival
nyilvinval6 mérlegelési hibat kovettek el, és megsértették az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdését, mivel megallapitdsaikat
a termékek tilzottan széles korére alapoztdk, amelynek folytin
eltéré természetl termékeket hasonlitottak ossze, és érvénytelen
kovetkeztetésekre jutottak.

" A 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti megsz(i-
nési felilvizsgdlatot kovetd, a Dél-Afrikabdl, Indidbol, a Kinai
koztarsasagbol és Ukrajndb6l szdrmazé acél drétkotelek és
-ka% lek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kive-
tésér6l sz016, 2005. november 8-i 1858/2005/EK tandcsi rendelettel
(HL 2005. L 299, 1. o) mddositott, 1999. augusztus  12-
1796/1999/EK tandcsi rendelet és az Orosz Foderdciobdl szarmazo
egyes vas- vagy acélkotelek és -kdbelek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a Thaifoldrdl és Torokor-
szagb6l szarmazo egyes vas- vagy acélkotelek és -kdbelek behozata-
ldra vonatkozé dompingellenes vdm hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2007. oktober 30-i 1279/2007/EK tandcsi rendelettel
(HL 2007. L 285, 1. o) mobdositott, 2001. augusztus 2-i
1601/2001/EK tandcsi rendelet.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).

2008. szeptember 5-én benyujtott kereset — Csepeli
Aramtermeld kontra Bizottsig

(T-370/08. sz. iigy)
(2008/C 301/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Csepeli Aramtermelo Kft. (Budapest, Magyarorszag)
(képviselSk: Mattyus A., Ferenczi K., B. van de Walle de Ghelcke,
T. Franchoo és D. Fesserko ugyvedek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot abban a
részében, amelyben e hatdrozat a kozos piaccal 6sszeegyeztet-
hetetlen allami tdmogatds kedvezményezettjeként a Csepeli
Aramtermel6t azonositja, valamint abban a részében,
amelyben e hatdrozat kotelezi Magyarorszdgot, hogy a Csepeli
Aramtermel6vel térittesse vissza az dllitolagos dllami timoga-
tast és annak kamatait;

— az Els6fok Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a
C 41/2005 — Magyarorszdgon meg nem tériil§ koltségek tigyben

2008. junius 4-én hozott C(2008) 2223 végleges bizottsagi
hatdrozatot abban a részében, amelyben e hatdrozat a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlen dllami timogatas kedvezményezett-
jeként a felperest azonositja, valamint abban a részében,
amelyben e hatdrozat kotelezi Magyarorszdgot, hogy a felpe-
ressel térittesse vissza az dllitdlagos dllami tdmogatdst és annak
kamatait.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani
és megfelelen indokolni azt a kovetkeztetését, mely szerint az
Atel AG tulajdondban all6 felperes, aki az egyik magyarorszagi
er6md tulajdonosa, valamint a magyar dllam tulajdondban dllé
villamosenergia-nagykereskedd, a Magyar Villamos Mtvek Rt.
(MVM) kozott megkotott hossza tava villamosenergia-vasarlasi
megallapodds (HTM) a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatast képez. Kereseti kérelmeinek aldtdmasztisa
érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

A felperes az els jogalapjdban azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 253. cikket és az EK 87. cikk (1) bekezdését
azdltal, hogy nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének és
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta,
hogy a felperes dltal megkotott HTM gazdasagi el6nyt biztositott
a felperesnek.

A felperes a mésodik jogalapjban azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett el annak megéllapitdsdval,
hogy a felperes dltal megkotott HTM torzitja a versenyt.

A felperes a harmadik jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmdd
elvét, mivel a visszatérittetési kotelezettség az tigy egyedi koriil-
ményeire tekintettel a kozosségi jog dltalanos elvei alapjan nem
indokolt. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyil-
vanval6 mérlegelési hibat kovetett el azon modszer kapcsdn,
amelyet a visszatéritend§ osszegek kiszdmitdsa érdekében alkal-
mazott.

A Kozszolgilati Torvényszék F-5/07. sz., Nijs kontra

Szdmvevdszék iigyben 2008. jinius 26-dn hozott végzése

ellen Bart Nijs altal 2008. szeptember 8-in benydjtott
fellebbezés

(T-371/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviseldk:
E. Rollinger és A. Hertzog iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Szdmveviszéke
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A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokii Bir6sag nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhat6nak;

— az Els6fokt Birésag nyilvinitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatlyon kivill az F-5/07. sz.,
Bart Nijs kontra az Eurépai Kozosségek Szamvev@széke
tigyben 2008. jinius 26-dn hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék végzé-
sében nyilvinvaléan tévesen alkalmazta az eljarasi szabalyokat,
amikor a keresetet az egyértelmiség kovetelményének megsér-
tése miatt nyilvanitotta elfogadhatatlannak, valamint megsértette
a bizalomvédelem elvét, és tévesen alkalmazta a mdsik fél allita-
saira a jogszer(iség vélelmét, mert csak egy beadvanyvéltds
tortént.

Emellett a fellebbez8 tgy véli, hogy a vitatott végzés nem egyér-
telmd, elferditi a bizonyitékokat, a felperes érveinek vizsgalata
terén nyilvanval6an hibds, és nem vizsgdl olyan koriilményeket,
amelyek vizsgdlatira a Kozszolgdlati Torvényszék hivatalbol
koteles.

A fellebbez§ el6adja, hogy a megtdmadott végzésben figyelembe
kellett volna venni az indokoldsi kotelezettségnek a pert mege-
1626 eljards sordn elkovetett megszegését, valamint hogy e
végzés valotlanul hivatkozik a hatdrid6k betartdsinak elmulasz-
tdsdra, mivel nem allt elegendS adat a Kozszolgalati Torvényszék
rendelkezésére e kovetkeztetés levondsahoz.

A Kozszolgilati Torvényszék F-108/07. sz., Nijs kontra

Szdmvev§szék iigyben 2008. janius 26-in hozott végzése

ellen Bart Nijs dltal 2008. szeptember 10-én benydjtott
fellebbezés

(T-375/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviselSk:
F. Rollinger és A. Hertzog tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Szdmvevdszéke

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foki Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

- az Els6fokt Birdsig nyilvanitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6foki Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az F-108/07. sz.,
Bart Nijs kontra az Eurdpai Kozosségek Szdmvevdszéke
figyben 2008. jiinius 26-dn hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-371/08. sz.
tigyben el6adottakkal.

A Kozszolgilati Torvényszék F-1/08. sz., Nijs kontra

SzimvevGszék iigyben 2008. jinius 26-in hozott végzése

ellen Bart Nijs dltal 2008. szeptember 10-én benydjtott
fellebbezés

(T-376/08. P. sz. iigy)
(2008/C 301/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviselSk:
E. Rollinger és A. Hertzog tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek SzamvevGszéke

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foki Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

— az Els6fokt Birésdg nyilvanitsa a fellebbezést megalapo-
zottnak;

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az F-1/08. sz.,

Bart Nijs kontra az Eurdpai Kozosségek Szamvevdszéke
tigyben 2008. jinius 26-dn hozott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-371/08. sz.
tigyben el6adottakkal.



