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2008. szeptember 10-én benyijtott kereset — Advance
Magazine Publishers kontra OHIM - Capela & Irmdos
(VOGUE)

(T-382/08. sz. iigy)
(2008/C 301/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képviseld: M. Esteve Sanz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: J. Capela & Irmdos,
Lda. (Porto, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Bir6sag véltoztassa meg a Belsé Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak az R 328/2003-2. sz. iigyben 2008.
jinius 30-dn hozott hatdrozatdt akként, hogy éllapitsa meg,
hogy a felperes dltal a fellebbezési tandcshoz benyujtott felleb-
bezés megalapozott, ebbdl kovetkezSen utasitsa el a felszola-
last és fogadja el az érintett kozosségi védjegyet;

— az Els6foka Birsdg mdasodlagosan helyezze hatdlyon kivil a
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 328/2003-
2. sz. tigyben 2008. jinius 30-dn hozott hatdrozatét; és

— az Els6foki Birosdg az alperest és adott esetben a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd maésik felet kotelezze a kolt-
ségek viselésére, az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljards
koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a VOGUE” szdvédjegy a 9., 14., 16.,
25. és 41. osztilyba tartozé druk és szolgaltatasok vonatkoza-
saban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 143 183. lajstromszamui
,VOGUE Portugal” portugdl szévédjegy a 25. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsdban; a 32 046. sz. ,VOGUE-SAPATARIA”
portugdl kereskedelmi név.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalasi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: 1) a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsértése és a 2868/95 bizottsgi rendelet (1)
22. szabdlydnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban a
masik fél dltal elSterjesztett bizonyitékok a kordbbi védjegy tény-
leges hasznalata bizonyitékdnak mindsiiltek; i) a 40/94 tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen vélte tigy, hogy a kérdéses termékek
hasonléak; iii) a 40/94 tandcsi rendelet 61. cikke (1) bekezdésé-
nek és 62. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs tévesen alapitotta a hatdrozatat arra a tényre, hogy a
felperes nem vitatta a felszo6lalasi osztdly megéllapitdsait a hasz-
nalatra vagy a kérdéses termékek és szolgdltatdsok hasonlésd-
gara, valamint arra a tényre vonatkozdan, hogy a felperes felszé-
lalasi osztaly el6tt magatdl értet6ddének vélte, hogy a hasznélatra
vonatkozd bizonyiték elegendd.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.).

2008. szeptember 11-én benydjtott kereset — New Europe
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-383/08. sz. iigy)
(2008/C 301/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: New Europe (Briisszel, Belgium) (képvisels: A.-
M. Alamanou tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsig 2008.
julius 2-dn kelt és a felperes dltal ugyanazon a napon atvett
hatdrozatat, amelyben a Bizottsig megtagadta a felperestd] a
Bizottsdg dltal kozzétett iratokban hivatkozott tdrsasagok és
természetes személyek neveihez torténd hozzaférést;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagit az eljdrdssal
felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2008. julius 2-i iratdval megismert hatédro-
zatdval szemben él keresettel, amelyben a Bizottsdg megtagadta
az ugynevezett ,Eximo” figyben érintett azon véllalkozdsok és
természetes  személyek nevének  hozziférhet6vé  tételét,
amelyeket, illetve akiket a Bizottsag éltal a felperes eredeti kérel-
mére hozzaférhetGvé tett iratokban emlitenek.

A felperes a kovetkez$ indokok alapjan kéri a megtdimadott ha-
tdrozat megsemmisitését:

El@szor is a megtdmadott hatdrozat nyilvinvaléan téves jogértel-
mezésen alapul, mivel a Bizottsdg az 1049/2001/EK rendelet (')
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 4. cikke (2) bekezdésé-
nek elsg francia bekezdésében foglalt kivételeket tévesen értel-
mezte anélkiil, hogy a tényeket értékelte volna vagy a megtag-
adds indokait ismertette volna, és ebbdl a téves értelmezésb6l
indult ki. Ezen tilmenden a Bizottsdg hibdsan értékelte a
tényeket, amikor azt dllitotta, hogy az érintett véllalkozdsok
iizleti érdekeit és az érintett természetes személyek maganéletét
és sérthetetlenségét csorbitand, ha a neviiket megemlitenék.
Tovabba a Bizottsdg azaltal, hogy ,az tizleti érdekek védelmét” és
,a maganélet és a johirnév védelmét” tigan értelmezte megsér-
tette az 1049/2001 rendelet 1. cikke a) pontjaban irt az
iratokhoz torténd lehetd legszélesebb kort hozzaférés elvét.

Mdsodszor a megtimadott hatdrozat az 1049/2001 rendelet
4. cikke (4) bekezdésébe iitkozik, mivel a Bizottsig megtagadta
a felperest6l a teljes korti hozziférést egy irathoz, amely
szabadon hozzaférhet6vé tehetd volt.

Harmadszor a Bizottsig az EK 253. cikkben el8irt indokoldsi
kotelezettséget sértette meg azdltal, hogy a felperessel nem
kozolte a hatdrozatinak indokait, hanem csak az 1049/2001
rendelet 4. cikke (4) bekezdésében irt kivételekre utalt.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o; magyar
nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. szeptember 11-én benydjtott kereset — Elliniki Nafpi-
gokataskevastiki és tirsai kontra Bizottsig

(T-384/08. sz. iigy)
(2008/C 301/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou
(Skaramangas, Gorogorszdg) Howaldtswerke-Deutsche Werft

GmbH (Kiel, Németorszdg) és ThyssenKrupp Marine Systems
AG (Hamburg, Németorszag) (képviseld: U. Soltész iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg a Gorogorszdg dltal a
Hellenic Shipyards javdra hozott C 16/2004. sz. (ex NN 29/
2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) intézkedésekrdl sz6ld,
2008. julius 2-i bizottsdgi hatdrozat 16. cikkét; és

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a felperesek rész-
érél a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelikben a felperesek a gorog dllam dltal a Hellenic
Shipyards SA (HSY) javdra hozott tizenhat intézkedésrél szolo,
2008. julius 2-i C(2008)3118 végleges bizottsagi hatdrozat rész-
leges megsemmisitését és kiilonosen az emlitett hatdrozat
16. cikkének megsemmisitését kérik, amely szerint a Bizottsdg
ugy hatdrozott, hogy a HSY kordbbi tulajdonosa, a Hellenic
Bank of Industrial Development (ETVA) 4ltal — a HSY-t részese-
désszerzési megéllapodds (Howaldtswerke-Deutsche Werft (1) és
Ferrostaal) Gitjdn megszerz$ — konzorcium (%) részére — az 4llami
tdmogatdsnak a HSY-t6l valé visszakovetelése esetére — nyujtott
kértalanitdsi garancia jogellenes éllami tdmogatdst jelent, és
azonnal meg kell szintetni.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil vélte agy,
hogy a privatizdciés megallapoddsban foglalt kdrtalanitdsi garan-
cidt akkor adtdk, amikor az ETVA dllami ellendrzés alatt dllt. A
felperesek szerint a kdrtalanitdsi garancidt csak az ETVA privati-
z4cidjat kovetSen hagytdk jéva érvényesen, és ezért az magdn-
felek kozotti targyalds Gtjdn meghatdrozott intézkedést jelentett,
amely nem tudhat6 be a gorog allamnak, és ezért nem tekint-
hetd allami tdmogatdsnak.

Ezenkiviil a felperesek elGadjdk, hogy téves a Bizottsdg azon alli-
tdsa, miszerint a részesedésszerzési megillapodds fiiggelékében
taldlhat6 két kiilon zaradék olyan dtfogdé mechanizmust jelentett,
amely révén a HSY el6nyhoz jutott. A felperesek val6jaban
el6adjak, hogy a két garancidt egymdstdl fiiggetlenil adtdk.
Tovabba a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil
itélte meg tgy, hogy a HSY részesiilt a kdrtalanitdsi garancia
elényeibdl, mivel az iigy kortilményeire tekintettel kizdrdlag a
Piraeus Bank tekinthetd tigy, hogy részesiilt annak el6nyeibdl.

A felperesek agy érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil dllapi-
totta meg, hogy a HSY szdmdra gazdasigi el6nyt nydjtottak
olyan kartalanitdsi garancia altal, amely (i) a magdnjog szerinti
bevett formula, (i) alaposan elvégzett értékelés utin nydjtottak,
és (i) megfelel a magdneladé magatartdsanak.



