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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2008. julius 2-i iratdval megismert hatédro-
zatdval szemben él keresettel, amelyben a Bizottsdg megtagadta
az ugynevezett ,Eximo” figyben érintett azon véllalkozdsok és
természetes  személyek nevének  hozziférhet6vé  tételét,
amelyeket, illetve akiket a Bizottsag éltal a felperes eredeti kérel-
mére hozzaférhetGvé tett iratokban emlitenek.

A felperes a kovetkez$ indokok alapjan kéri a megtdimadott ha-
tdrozat megsemmisitését:

El@szor is a megtdmadott hatdrozat nyilvinvaléan téves jogértel-
mezésen alapul, mivel a Bizottsdg az 1049/2001/EK rendelet (')
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 4. cikke (2) bekezdésé-
nek elsg francia bekezdésében foglalt kivételeket tévesen értel-
mezte anélkiil, hogy a tényeket értékelte volna vagy a megtag-
adds indokait ismertette volna, és ebbdl a téves értelmezésb6l
indult ki. Ezen tilmenden a Bizottsdg hibdsan értékelte a
tényeket, amikor azt dllitotta, hogy az érintett véllalkozdsok
iizleti érdekeit és az érintett természetes személyek maganéletét
és sérthetetlenségét csorbitand, ha a neviiket megemlitenék.
Tovabba a Bizottsdg azaltal, hogy ,az tizleti érdekek védelmét” és
,a maganélet és a johirnév védelmét” tigan értelmezte megsér-
tette az 1049/2001 rendelet 1. cikke a) pontjaban irt az
iratokhoz torténd lehetd legszélesebb kort hozzaférés elvét.

Mdsodszor a megtimadott hatdrozat az 1049/2001 rendelet
4. cikke (4) bekezdésébe iitkozik, mivel a Bizottsig megtagadta
a felperest6l a teljes korti hozziférést egy irathoz, amely
szabadon hozzaférhet6vé tehetd volt.

Harmadszor a Bizottsig az EK 253. cikkben el8irt indokoldsi
kotelezettséget sértette meg azdltal, hogy a felperessel nem
kozolte a hatdrozatinak indokait, hanem csak az 1049/2001
rendelet 4. cikke (4) bekezdésében irt kivételekre utalt.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o; magyar
nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. szeptember 11-én benydjtott kereset — Elliniki Nafpi-
gokataskevastiki és tirsai kontra Bizottsig

(T-384/08. sz. iigy)
(2008/C 301/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou
(Skaramangas, Gorogorszdg) Howaldtswerke-Deutsche Werft

GmbH (Kiel, Németorszdg) és ThyssenKrupp Marine Systems
AG (Hamburg, Németorszag) (képviseld: U. Soltész iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg a Gorogorszdg dltal a
Hellenic Shipyards javdra hozott C 16/2004. sz. (ex NN 29/
2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) intézkedésekrdl sz6ld,
2008. julius 2-i bizottsdgi hatdrozat 16. cikkét; és

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a felperesek rész-
érél a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelikben a felperesek a gorog dllam dltal a Hellenic
Shipyards SA (HSY) javdra hozott tizenhat intézkedésrél szolo,
2008. julius 2-i C(2008)3118 végleges bizottsagi hatdrozat rész-
leges megsemmisitését és kiilonosen az emlitett hatdrozat
16. cikkének megsemmisitését kérik, amely szerint a Bizottsdg
ugy hatdrozott, hogy a HSY kordbbi tulajdonosa, a Hellenic
Bank of Industrial Development (ETVA) 4ltal — a HSY-t részese-
désszerzési megéllapodds (Howaldtswerke-Deutsche Werft (1) és
Ferrostaal) Gitjdn megszerz$ — konzorcium (%) részére — az 4llami
tdmogatdsnak a HSY-t6l valé visszakovetelése esetére — nyujtott
kértalanitdsi garancia jogellenes éllami tdmogatdst jelent, és
azonnal meg kell szintetni.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil vélte agy,
hogy a privatizdciés megallapoddsban foglalt kdrtalanitdsi garan-
cidt akkor adtdk, amikor az ETVA dllami ellendrzés alatt dllt. A
felperesek szerint a kdrtalanitdsi garancidt csak az ETVA privati-
z4cidjat kovetSen hagytdk jéva érvényesen, és ezért az magdn-
felek kozotti targyalds Gtjdn meghatdrozott intézkedést jelentett,
amely nem tudhat6 be a gorog allamnak, és ezért nem tekint-
hetd allami tdmogatdsnak.

Ezenkiviil a felperesek elGadjdk, hogy téves a Bizottsdg azon alli-
tdsa, miszerint a részesedésszerzési megillapodds fiiggelékében
taldlhat6 két kiilon zaradék olyan dtfogdé mechanizmust jelentett,
amely révén a HSY el6nyhoz jutott. A felperesek val6jaban
el6adjak, hogy a két garancidt egymdstdl fiiggetlenil adtdk.
Tovabba a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil
itélte meg tgy, hogy a HSY részesiilt a kdrtalanitdsi garancia
elényeibdl, mivel az iigy kortilményeire tekintettel kizdrdlag a
Piraeus Bank tekinthetd tigy, hogy részesiilt annak el6nyeibdl.

A felperesek agy érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil dllapi-
totta meg, hogy a HSY szdmdra gazdasigi el6nyt nydjtottak
olyan kartalanitdsi garancia altal, amely (i) a magdnjog szerinti
bevett formula, (i) alaposan elvégzett értékelés utin nydjtottak,
és (i) megfelel a magdneladé magatartdsanak.
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Tovébba a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsdg az Elliniki Nafpi-
gokataskevastikit illetGen — aki nem volt a tdimogatds kedvezmé-
nyezettje — helyteleniil alkalmazta az EK 88. cikk (2) bekezdését
és a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, amikor
el6irta szamadra a kdrtalanitdsi garancia megsziintetését.

Tovébbd a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a visszatérit-
tetés effet utile-jének megkeriilésére vonatkozo6 érvelésekor helyte-
leniil tdmaszkodik azon feltevésre, hogy a kartalanitdsi garancia
egyszer(i nytjtdsaval megvalosul e megkeriilés.

Végiil a felperesek el@adjdk, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkal-
mazta az EK 296. cikket, mivel nem engedélyezte a HSY
szdmdra bizonyos mértékben olyan polgdri tevékenységek foly-
tatdsat, amelyek az egész hajogyir miikodésének fenntartdsat
segitik.

(') A HDW kizdrdlagos tulajdonosa a ThyssenKrupp Marine Systems,
amely 2005-ben az Elliniki Nafpigokataskevastikiben a Ferrostaaal
részvényeit is megszerezte.

(3 E konzorcium a HSY-ben valé részesedésszerzés érdekében alapitotta
az Elliniki Nafpigokataskevastikit.

2008. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Kiadvinyainak Hivatala

(T-387/08. sz. iigy)
(2008/C 301/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg)
(képvisels: N. Korogiannakis iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Hivatalos Kiadvdnyainak Hivatala

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyai Hivatalinak (OPOCE) hatdrozatét,
amelyben elutasitotta a felperesnek az AO 10185. szdmd,
Jnformatikai szolgaltatdsok — a SEI-BUD/AMD/CR rendszerek
karbantartdsa és kapcsolodd szolgdltatisok” cimd, a felpe-
ressel a 2008. jiinius 20-i keltezésii levélben kozolt nyilt ajan-
lati felhivdsra (HL 2008, S 43-058884) benyujtott ajanlatd,
és a szerz8dést a nyertes ajanlattevének itélte oda;

— kotelezze az OPOCE-t a széban forgd kozbeszerzési eljrds
kovetkeztében a felperes altal elszenvedett kdrok megtéritésére
1 444 930 eur Gsszegben;

— kotelezze az OPOCE-t a felperesnek a jelen keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak vise-
1ésére abban az esetben is, ha a keresetet elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az
AO 10185. szdmi, ,Informatikai szolgdltatdsok — a SEI-BUD/
AMD|CR rendszerek karbantartdsa és kapcsol6dé szolgaltatdsok”
cimd nyilt ajanlati felhivasra benyujtott ajanlatat, és a szerz&dést
a nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes tovabbd a kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében dllitolagosan elszenvedett kdrok
megtéritését kéri.

Kérelmei aldtamasztdsdra a felperes azzal érvel, hogy mivel a
fent emlitett kozbeszerzési szerz6dést mas ajanlattevének itélte
oda, az alperes nem teljesitette a koltségvetési rendeletben ('),
annak végrehajtasi rendelkezéseiben és a 2004/18/EK irdny-
elvben (3 el6irt kotelezettségeit, valamint nem felelt meg az
atlathatosdg, az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvének.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
fent emlitett alkalmazandé jogszabalyokban el8irt azon kotele-
zettségét, miszerint hatdrozatait megfelel6 indokoldssal kell
elldtnia. Ezen tdlmenden a felperes éllitdsa szerint az ajanlatkérg
olyan szempontokat hasznélt, amelyek az ajdnlati felhivisban
kifejezetten nem szerepeltek, felcserélte az értékelési szempon-
tokat az odaitélési szempontokkal, ezért megsértette az ajinlati
felhivas elGirdsait, és tobb nyilvinvalé értékelési hibat kovetett
el, amelyek a felperes ajanlatdnak elutasitisdhoz vezettek.

A felperes ezért azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg semmisitse
meg az ajanlatdt elutasitd, és a szerz8dést a nyertes ajénlatte-
v6nek odaitél6 hatdrozatot, és kotelezze az alperest az eljdrdssal
kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt jogi koltségek vise-
lésén tilmenden a kozbeszerzési eljards kovetkeztében a felperes
altal elszenvedett kdrok megtéritésére.

(") Az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasarol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. 0.).
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