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Masodik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy elzetes meghall-
gatdshoz val6 jogit figyelmen kiviil hagytdk, harmadik jogalap-
javal pedig azt, hogy az EK 81. cikket és az EGT- Megallapodas
53. cikkét tévesen alkalmaztak, mivel a felperest egy nem létezd
jogsértés miatt marasztaltak el. A felperes f6ként arra hivatkozik,
hogy a teriileti zdradékok aldirdsaval nem sériilt a verseny, hiszen
e zaradékokat csak azért tették, hogy biztositsdk a jogosultaknak
jogaik megfelel6 kezelését abban az orszdgban, ahol az egyes
jogkezeld tarsasigok tevékenységiiket végzik. Mésfeldl a felperes
arra hivatkozik, hogy az Eur6pai Kozosségek Birdsdga elismerte,
hogy a kolcsonos képviseleti szerzddésekben szerepld, teriileti
kizdr6lagossagra vonatkozé kikotések nem torzitjak a versenyt.

Negyedik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megti-
madott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kozosségi
jogban a szellemi tulajdon, valamint a szerz8i mtvek és mialko-
tdsok nem olyanok, mint a tobbi termék és szolgaltatds, és hogy
az emlitett hatdrozat ezekre — tévesen — az utébbiakra vonat-
koz6 jogi szabélyokat alkalmazza.

Otodik jogalapjdval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig
megsértette az EK 151. cikket, amely kimondja a kulttra kivé-
teles jellegének elvét, amely szerint a Bizottsignak valamely
szabalyozds elfogaddsakor figyelembe kell vennie a kulturdlis
szempontokat, a Kozosség kulturdlis sokszintiségének tiszte-
letben tartdsa és el@segitése céljabol.

Hatodik jogalapjéval a felperes azt allitja, hogy nem vizsgaltdk a
felel6sség fennalldsat az EK 81. cikk hivatkozott megsértésének
vizsgdlata keretében, e jogi szabdly téves alkalmazdsat jelenti és
a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak egyértelmdi hidnyos-
sdgdt vonja maga utdn.

Hetedik jogalapjaval a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott ha-
tarozat sérti az ardnyossag elvét, mivel az eur6pai szellemi tulaj-
donjogi jogkezel§ trsasigok nem egyforma méretiiek, illetve
sérti a pértatlansdg elvét, mivel a megtdmadott hatdrozatot egy
hibdkban szenvedd pert megel6z6 eljardst koveten fogadtdk el.
Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy a hatdrozatban fellel-
het6 komoly ellentmondésok azt a kozosségi joggal Osszeegyez-
tethetetlenné és kovetkezetlenné teszik. Egyébként a megtdma-
dott hatdrozat, azt a téves latszatot keltve, hogy megkonnyiti a
zenemtivek vezetéken, miholdon vagy interneten keresztil
torténd felhasznaldsdhoz sziikséges engedélyek beszerzését, valo-
jaban a szellemi tulajdonjogi jogkezel§ tdrsasigok kolcsonos
megsz{inését irja elS, azdltal, hogy torzitja az egészséges
versenyt, egyenl6tlen értékesitési feltételeket ir eld, és elkeriilhe-
tetlen sérelmeket okoz a széban forgé trsasigok kozott. Végiil
a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat tévesen és kozvet-
leniil értelmezi a 98/38/EGK irdnyelvet ('), és sérti azt a nemzet-
kozi szellemi tulajdonjogi berni egyezményt, amelyhez az
Eur6pai Unid csatlakozott.

(") A mtholdas miisorsugdrzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkal-
mazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangold-
sarél sz6lo, 1993. szeptember 27-i 93[83/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 248., 15. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. 0).

2008. szeptember 18-in benyijjtott kereset — Clearwire
Corporation kontra OHIM (CLEARWIFI)

(T-399/08. sz. iigy)
(2008/C 301/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clearwire Corporation (Kirkland, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: G. Konrad tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

elsG fellebbezési tandcsinak az R 706/2008-1. sz. iigyben
2008. jinius 30-4n hozott hatdrozatit; és

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi  védjegy: a CLEARWIFL szévédjegy a
38. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében — W00 934
594. sz. nemzetkozi lajstromozs.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és

¢) pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs dltal hivat-
kozott kizarasi okok nem akadalyozzdk a lajstromozast.

2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — Enercon
kontra OHIM — BP (ENERCON)

(T-400/08. sz. iigy)
(2008/C 301/87)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Németorszdg) (képviseld:
R. Bohm tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



