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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BP plc (London,
Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. jdlius 14-i
hatdrozatit (R 957/2006-4-sz. iigy) azon részében, amely
elutasitja a felperes altal a felsz6laldsi tandcs 2006. méjus 26-i,
a B 760 605. sz. felszélalds igyében hozott hatdrozata ellen
benytijtott fellebbezést;

— az Els6fokil Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ENERCON” szévédjegy az 1., 2.
és 4. osztalyba tartozé druk vonatkozasaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az 1. és 4. osztalyba tartozé
aruk tekintetében lajstromozott ,ENERGOL" kozosségi szovéd-
jegy; lajstromszdm: 137 828.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
helyben hagyta, kivéve azon druk tekintetében, amelyeket nem
talalt hasonl6aknak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta azon aruk tekintetében, amelyeket nem taldlt hason-
16aknak, és a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitotta.
Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
(b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen

vélte gy, hogy az 1itkoz6 védjegyek kozott fenndll az Osszeté-
vesztés veszélye.

2008. szeptember 20-in benyijjtott kereset — Fluorsid és
Minmet kontra Bizottsig

(T-404/08. sz. iigy)
(2008/C 301/88)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Fluorsid SpA (Assemini, Olaszorszdg) és Minmet Co.
(Lausanne, Svajc) (képviselSk: L. Vasques és F. Perego iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A felperesek azt kérik, hogy az Els6foki Birdsig semmisitse
meg az Eurdpai K6zosségek Bizottsigdnak az EK-Szerzddés
81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira
vonatkoz6 eljirdsban (COMP[39.180 — Aluminium-fluorid-
tigy) 2008. jinius 25-én hozott, a Fluorsid-nak illetve a
Minment-nek 2008. jalius 11-én illetve jalius 9-én kézbesitett
C(2008) 3043 hatdrozatot, illetve masodlagosan mérsékelje a
Minmet-tel és a Fluorsid-dal szemben kiszabott birsdgot az
Els6fokti Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44. cikkének 2. §-a
szerinti hatdrozat alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Fluorsid és Minmet tdrsasdg azon hatdrozatot
kivénja vitatni, amelyben az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta a
SzerzGdés 81. cikke (1) bekezdésének és az EGT-Megéllapodas
53. cikkének megsértését, és kovetkezésképpen a Fluorsid-re és
Minmet-re egyetemlegesen 1 600 000 (egymillid-hatszazezer)
eurd birsagot szabott ki a Szerz8dés 81. cikke feltételezett stlyos
megsértéséért.

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek az aldbbiakra hivat-
koznak:

— az EGT-ben keletkezett esetleges kdrra és a Szerz6dés 81. cikke
rendelkezéseinek megsértésére vonatkozo6 bizonyiték hidnyara.
Ebben a vonatkozdsban tény, hogy nem lehet azzal érveln,
hogy négy kis véllalkozds, amelyek koziil az egyik nem is ért
el bevételt 2000-ben az EGT-ben akdr elméletileg drakat
diktilhat a nagy aluminium-gydrtoknak (in. smelter-ek) a
piacon, ahol a kindlat és nem a kereslet hatdrozza meg az
drakat.

— a jogellenes magatartds bizonyitdsdval kapcsolatban az indo-
koldsi kotelezettség megsértésére a Szerz6dés 253. cikke és az
1/2003/EK rendelet 2. cikke megszegésével, a vitatott jogsér-
tésnek a Bizottsdg bizonyitdsi terhének csokkentése érdekében
torténd titkos megvéltoztatdsival. Ezzel kapcsolatban azt
allitjdk, hogy a Bizottsdg bizonyitékot szerezhetett a verseny-
tarsak kozotti informdcideserérdl, de versenykorlatozé megél-
lapoddsrél nem. A jogellenes magatartds leirdsinak a
Bizottsdg éltal kivant megvéltozdsa — amely igy a felperesek
véleménye szerint a hard-core restrictions-re (kiilonosen
stlyos korldtozdsokra) vonatkozdan lefektetett per se szabalyra
utalhatott, ezéltal konnyitve a bizonyitdsi terhen és elGsegitve
azon tény mell6zését, hogy a hivatkozott jogellenes magatar-
tdsnak nem volt hatdsa a piacra.

— az 1/2003 rendelet 27. cikkének és a védelemhez val6 jognak,
valamint a Szerzédés 253. és 173. cikkének megsértésére,
amennyiben a Bizottsdg nem emlitette a Floursid egytittmko-
dését a kifogaskozlésben, vizsgilatokat folytatott és dokumen-
tumokat szerzett az aktdhoz a kifogaskozlés utin és a
végleges hatdrozatban olyan jogellenes magatartdst vitatott,
amely eltért a kifogdskozlésben vitatott6l (eredetileg folya-
matos jogsértés, majd késébb 6 honapig tartd jogsértés).
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A felperesek azzal is érvelnek, hogy:

— a Minmet kozremtkodésének megalapozdsa érdekében a
felperesekkel szemben olyan dokumentumokra is hivatkozott
a Bizottsdg a végleges hatdrozatban, amelyeket nem emlitett a
kifogaskozlésben;

- bdr a Bizottsdg a Fluorsid engedékenység irdnti kérelmét
egydltaldn nem emlitette a kifogdskozlésben megsértve a véde-
lemhez valé jogot, késébb mind a fenndllo engedékenység
irdnti kérelmet, mind a kifogdskozlés utdn benydjtott kiegé-
szit6 engedékenység irdnti kérelmet csatolta az aktdba. Ily
moédon a Bizottsdg i) bizonytalansdgot teremtett az engedé-
kenységgel kapcsolatban a hatdrid6 és a felperesek véde-
lemhez valé joga lényegének megsértésével a birsigok aldli
mentességrél szO0l6  bizottsdgi  kozlemény 29. pontjiban
megdllapitott szabdlyok megszegésével, valamint ii) tovébbra
is végzett vizsgdlatokat a kifogdskozlés utdn, dokumentu-
mokkal bdvitve az aktdt, ezdltal lényeges eljrdsi szabélyokat
sértve az eljards felei sérelmére.

— a Bizottsdg kovetkezetlen mddon hatdrozta meg az alumi-
nium-fluorid foldrajzi piacit kielégité okok megdllapitdsa

nélkil, és teljesen kovetkezetlenil hatdrozta meg a piac
értékét.

2008. szeptember 25-én benydijtott kereset — S.F. Turistico
Immobiliare kontra Tandcs és Bizottsig

(T-408/08. sz. iigy)
(2008/C 301/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: S.F. Turistico Immobiliare Srl (Orosei, Olaszorszag)
(képviseld: L. Marcialis tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Els6dlegesen:

— az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az ,1998 évi 9. sz. tarto-
mdnyi torvény — a 272/98 sz. tdmogatds visszaélésszerd
felhaszndldsa” tdmogatdsi programrol sz016, 2008. jalius 2-i
C(2008) 2997 bizottsagi hatrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg a Bizottsigot kotelezze az eljdrdsi kolt-
ségek felperes javdra torténs megfizetésére;

mésodlagosan:

— az Els6fokt Birdsag részlegesen semmisitse meg a megtdma-
dott hatdrozatot azon részében, amelyben a kozos piaccal
oOsszeegyeztethetetlennek mindsiti az egész tdmogatdsi prog-
ramot, ,amennyiben a tdmogatds jogosultja nem nytjtott be
tdmogatds irdnti kérelmet e program alapjin az eredeti
beruhdzdsi programmal kapcsolatos végrehajtdsi munkakat
megel6z8en”; és a vonatkozd Osszegek Olasz Koztdrsasdg
részérdl torténd visszafizettetésérdl rendelkezik, anélkil hogy
kivételt tenne azon tdmogatdssal, amely — a jogosult dltal a
tdmogatds irdnti kérelem benyujtdsit megel6zGen viselt — a
e minimis” tdmogatdsokrol sz6l6 rendelkezések dltal elSirt
kereteket meg nem haladé koltségeket noveli;

harmadlagosan:

— az Els6fokii Birsdg édllapitsa meg a ,regionalis dllami tdmoga-
tasokrdl sz616 irdnymutatdsra” vonatkozd 98C 74/06. sz.
tandcsi dokumentum 4.2. pontjdnak jogellenességét, amelynek
értelmében ,[a] tdmogatdsi rendszereknek tovabbd el§ kell
irniuk, hogy a tdmogatas irdnti kérelmet a projektek végrehaj-
tasat megel6z8en nydjtsdk be”, azon részében, amelyben a
tdmogathatosag korébdl kizdrja a jogosultak javdra el6-
irdnyzott tdmogatds egészét, anélkill, hogy kivételt tette a
tdmogatdsnak a kérelem benytjtasit kovetGen végrehajtott,
funkciondlisan és szerkezetileg fiiggetlen beruhdzidsokhoz
kapcsolodo részérdl;

— az Els6fokt Birdsag részlegesen semmisitse meg a megtdma-
dott hatdrozatot azon részében, amely a folydsitott Osszegek
Olasz Koztarsasdg részér6l torténd teljes visszafizettetésérdl
rendelkezik, anélkiil, hogy kivételt tenne azon tdmogatdssal,
amely a koltségeknek a jogosult dltal a tdmogatds irdnti
kérelem benyujtasit kovetGen viselt és a megkezdett prog-
ramt6l funkciondlisan vagy szerkezetileg fuggetlen részét
noveli.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-394/08. sz.,
Regione Sardegna kontra Bizottsdg tigyben megtdmadott hataro-
zattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a fent hivatkozott
tigyben felhozottakkal.

A felperes f6ként arra hivatkozik, hogy a ,Regiondlis dllami
tdmogatdsokrol sz616 irinymutatdsra” vonatkozé 98C 74/06. sz.
tandcsi dokumentum 4.2. pontja az EK-Szerz8dés 241. cikkének
értelmében jogellenes, mivel teljességgel ellentmondani latszik a
kozosségi tamogatasi politikdk szellemének, f6ként egy ennyire
kiilonlegesnek mondhaté esetben, az, hogy a projektben
szerepl6 munkdk egy kis részének (mintegy huszaddnak) végre-
hajtasabol az Osszes tobbi, a szdéban forgd Irdnymutatisban
foglaltndl kés6bbi idgszakban szabalyosan megkezdett munkak
tamogatasbol valé teljes kizdrdsdra kovetkeztessenek.



