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A felperes a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének, valamint
4. cikke (2) és (3) bekezdésének megsemmisitését kéri, amelyek
a hasznositds harom konkrét formdjira vonatkoznak (internet,
mtiholdas miisorsugdrzas és vezetékes tovabbkozvetités), mivel a
hatarozat szerint a felperes megsértette az EK 81. cikkét azéltal,
hogy 6sszehangolta a tobbi CISAC taggal a kolcsonds képviseleti
megallapoddsok teriileti hatalydra vonatkozé zdradékokat oly
moédon, hogy az egyes kozos szerz6i jogkezelS tdrsasigok
nemzeti teriiletére korldtozta az engedélyeket.

A felperes a megtdimadott hatdrozatot négy — nevezetesen a
hatéskor hidnydra, az alapvetd eljardsi kovetelmények megsérté-
sére, az EK-Szerz6dés megsértésére és a Bizottsdg hatdskorrel
valé visszaélésére alapitott — jogalapra hivatkozva timadja.

Kérelmének aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

Az elsG jogalap szerint a felperes véleménye szerint a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatot elfogaddsival, a kifogdskozlésben
foglalt alldspontjatdl vald eltéréssel megsértette a felperes véde-
kezési jogait.

A mésodik jogalap szerint a felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat
sérti az EK 253. cikket, mivel nincs megfelelSen indokolva, és
nem nevezi meg az allitdlagos Osszehangolt magatartds kiindu-
l6pontjat.

A harmadik jogalap szerint a felperes azt dllitja, hogy a hatdro-
zat sérti az EK 82. cikket és az 1/2003/EK rendelet (%) 2. cikkét,
mivel a Bizottsdg nem szolgéltatott elegend§ bizonyitékot az
osszehangolt magatartdsra a megkovetelt jogi szabélyokat ille-
téen, és ennélfogva nem tartotta tiszteletben a bizonyitdsi teher
szabalyat.

A negyedik jogalap szerint a felperes azt allitja, hogy a hatdrozat
sérti az EK 86. cikk (2) bekezdését, mivel a felperes dltalinos
gazdasigi érdekd szolgaltatdst nyujtd vallalkozds, és a megtdma-
dott hatdrozatban foglalt EK versenyszabalyok alkalmazasa
akaddlyozza a rabizott kiilonleges feladatok teljesitését.

Ezenfelill, a felperes szerint a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével
az EK 81. cikk szerint azaltal, hogy megkeriilte az EK-Szerz8dés
altal kifejezetten az tigy koriilményeinek elbirdlasdra el6irt elja-
rast. Tovabbd a felperes kifejti, hogy a hatdrozat sérti az EK
151. cikk (4) bekezdését, mivel nem tartja tiszteletben a kultu-
ralis sokféleséget. Végiil pedig a felperes azt llitja, hogy a hatd-
rozat sérti a jogbiztonsdg elvét, mivel az olyan magatartds tand-
sitdsat koveteli meg, amelyet a Bizottsdg elmulasztott meghatd-
rozni.

(") International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) (szerzSk és zeneszerzSk egyesiileteinek nemzetkozi szovet-
sége).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

2008. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Trubion
Pharmaceuticals kontra OHIM — Merck (TRUBION)

(T-412/08. sz. iigy)
(2008/C 301/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Trubion Pharmaceuticals (Seattle, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: C. Hertz-Eichenrode tigyvéd)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Merck KGaA
(Darmstadt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1605/2007-2. sz.,
2008. jalius 3-i hatdrozatat;

— az Els6foki Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TRUBION” szovédjegy az 5. és
42. osztélyba tartozo druk és szolgdltatasok tekintetében.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a mésik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a killonboz8 aruk tekinte-
tében 72 884. szdmmal lajstromozott ,BION” kozosségi sz6véd-
jegy; a kiilonbo6z8 dru tekintetében 3 282 936. szdmmal lajstro-
mozott ,TriBion Harmonis” k6z0sségi dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott az 5. osztdlyba tartozé druk tekintetében és a
felszolalast elutasitotta a 42. osztilyba tartozd szolgéltatdsok
tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanics a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjinak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs (i) elmu-
lasztotta a védjegyek hasonldsigat a kordbbi védjegy osszbenyo-
mésanak a figyelembe vételével értékelni, és (i) nem vette figye-
lembe a relevans tényez6k kolcsononos flgglségét, kilonosen
az OsszetéveszthetGség értékelésénél az druk kevésbé hasonld

jellegét.

2008. szeptember 29-én benydjtott kereset - SOZA kontra
Bizottsag

(T-413/08. sz. iigy)
(2008/C 301/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA) (Pozsony, Szlovékia) (képviseld:
M. Favart, iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatos,
2008. jalius 16-i, C(2008) 3435 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP|C2/38.698. — CISAC iigy) 3. cikkét; és

— az Elséfoki Birsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmével a felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatos, 2008. jilius 16-i,
C(2008) 3435 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/C2/38.698.
— CISAC 1iigy), és killonosen annak 3. cikke megsemmisitését
kéri, amely azt dllapitotta meg, hogy az EGT CISAC tagok Ossze-
hangolt magatartdst tandsitanak az EK 81. cikk és az EGT-
Megéllapodds 53. cikkének megsértésével, azdltal, hogy gy
hangoljédk Ossze az egymdsnak adott kolcsonods képviseleti
meghatalmazdsaik teriileti hatdlydnak kijelolését, hogy az az
engedélyeket az egyes kozos jogkezel§ tirsasigok nemzeti terii-
letére korlatozza.

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezdkre
hivatkozik:

i. a teriileti hatdly kijelolésének kolcsonds képviseleti megdlla-
podésaiba valé belefoglalisa nem Gsszehangolt gyakorlat
eredménye, és

ii. mdsodlagosan, mégha létezne is Osszehangolt magatartds a
teriileti hataly kijelolését illetSen, az akkor sem korldtoznd a
versenyt az EK 81. cikke értelmében.

ElsS jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag értékelési
hibdt vétett és megsértette az EK 81. cikket, valamint az EK
253. cikket azdltal, hogy azt dllapitotta meg, hogy a felperes és a
tobbi EGT CISAC tag dltal megkotott kolesonos képviseleti
megdllapoddsokban szerepl§ pdrhuzamos teriiletihatély-kijels-
lések Gsszehangolt magatartds eredményei, mig a hatdrozat ilyen
osszehangolt magatartdsra nem tudott bizonyitékot szolgaltatni.

Mésodik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a teriileti hatdly
kijelolésével kapcsolatos dllitdlagos Gsszehangolt magatartds
nem jogellenes, mivel olyan versenyformdt szabilyoz, amely
nem tartozik védelem ald. Ezenfelill a felperes azt dllitja, hogy
mégha az dllitdlagos Osszehangolt magatartds versenykorldto-
zdnak is mindsiil, akkor sem sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését,
mivel az egy torvényes cél eléréséhez szikséges és ardnyos.

2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsdg

(T-426/08. sz. iigy)

(2008/C 301/94)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviseld: P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga



