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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg az Eur6pai MezGgazda-
sdgi Orientdci6és és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
és az Eur6pai MezSgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a
tagdllamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi
C(2008) 3411 végleges bizottsdgi hatdrozatot (az értesités
2008. julius 11-én tortént) abban a részében, amelyben ez
Olaszorszdg szamdra bizonyos pénziigyi kiigazitdsokat ir eld.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg kizdrta az EMOGA
terhére torténd kozosségi finanszirozdsbél az olasz allam éltal a
2001-2006 gazdasagi években kifizetett kiaddsok négy kategd-
ridjat. Konkrétan a kovetkez8kre vonatkozé kiigazitasokrdl van
sz6: a zoldség-gyiimolcs félék és a cukor bizonyos export-vissza-
téritései, a citrusfélék feldolgozdsinak tdmogatdsai a 2004. és
2005. gazdasdgi évben, az olyan tejtermékekre alkalmazandé
kiegészit§ illeték, amelyek termelése és értékesitése meghaladja
az odaitélt tejkvétat a 2002-2003 kereskedelmi év vonatkoza-
saban és a teriilet/szdnt6foldi névények tdmogatdsai a 2004.,
2005. és 2006. gazdasagi években.

Allitdsainak aldtimasztésdra a felperes az elvégzett ellendrzések
pontossagat és megfelel6ségét hangsilyozza.

Konkrétan a kovetkezGkre hivatkozik: az indokoldsi kotele-
zettség és az ardnyossig elvének megsértése, a tej- és tejterméka-
gazatban a  kiegészit6 illeték  megdllapitdsar6l  sz616
3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szaba-
lyainak megdllapitdsardl sz6lo, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK
bizottsagi rendelet (1) 11., 12. és 13. cikkének megsértése, a
kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szol6, 1999. mdjus 17-i
1258/1999[EK tandcsi rendelet () 7. cikke (4) bekezdésének
megsértése, a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl sz6l6, 2005.
jonius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (°) 31. cikkének
megsértése, a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozos-
ségi tamogatdsi intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes
igazgatasi és ellenGrzési rendszer részletes alkalmazasi szabé-
lyainak  megéllapitdsirdl  sz616, 2001. december 11
2419/2001/EK bizottsdgi rendelet (*) 22. és 30. cikkének
megsértése, és a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a
mezdgazdasigi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi
rendszerek 1étrehozdsardl szol6 1782/2003EK tandcsi rendelet
altal eldirt kolesonos megfeleltetés, modulacid, valamint integralt
igazgatasi és ellenrzési rendszer végrehajtasdra vonatkozé rész-
letes szabdlyok megéllapitdsardl sz0l6, 2004. dprilis 214
796/2004[EK bizottsdgi rendelet () 50., 51. és 30. cikkének
megsértése.

(') HL L 187., 2001.7.10., 19. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
33. kotet, 104. o.

() HLL 160., 1999.6.26., 103. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet,
25. kotet, 414. o.

() HL L 209., 2005.8.11., 1. o.

() HLL 327.,2001.12.12., 11. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet,
34. kotet, 308. o.

() HL L 141., 2004.4.30., 18. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
44. kotet, 243. o.

2008. szeptember 30-in benydijtott kereset — SIAE kontra
Bizottsag

(T-433/08. sz. iigy)

(2008/C 301/95)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa Italiana degli Autori ed Editori — SIAE (R6ma,
Olaszorszag) (képvisel6k: M. Siragusa, M. Mandel, L. Vullo és
S. Valentino, iigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsdg semmisitse meg a hatarozat 3. cikkét és
4. cikkének (2) bekezdését;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— az Els6foku Birdsag rendeljen el minden olyan egyéb intézke-
dést, beleértve a bizonyitdsi intézkedéseket is, amelyet megfe-
lelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-392/08.
sz., AEPI kontra Bizottsdg tigy tdrgyat képezd hatdrozattal.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalapjdban a felperes az EK 81. cikk megsértésére,
illetve téves alkalmazdsdra, valamint a bizonyitékok hidnydra
hivatkozik, mivel a hatdrozatban a Bizottsdg tigy allapitja meg
az Osszehangolt magatartds fenndlldsit, hogy erre semmiféle
bizonyitékot nem szolgdltat, csupdn arra az egyszerdi koril-
ményre hivatkozik, hogy tobb kolcsonos képviseleti megalla-
podds arra a teriiletre korldtozza az engedélyek megaddsira
vonatkozé hatdskort, amelyen a madsik jogkezel§ tdrsasdg
miikodik. A Bizottsdg e tekintetben nem veszi figyelembe azt,
hogy sok jogkezel§ tirsasag tigy véli, hogy jobban tudja biztosi-
tani tagjai szdmdra a jogokat azzal, ha rdbizza repertodrjit
azokra a jogkezel§ tdrsasigokra, amelyek hatékonyan tudjik
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biztositani szdmukra a szerzdi jogok védelmét, és teljesen
evidens, hogy e kovetelménynek legteljesebb mértékben épp
azok a tarsasigok tudnak megfelelni, amelyek erds gyokerekkel
kotédnek a teriilethez.

Misodik jogalapjdban a felperes az EK 81. cikk megsértésére,
illetve téves alkalmazdsdra, valamint a hatdrozat indokoldsdnak
logikdtlan mivoltdra hivatkozik, mivel a Bizottsdg a zenemiivek
mtholdon, vezetéken és Interneten keresztiil torténd atvitelének
tobb orszdg teriiletére kiterjedd engedélyei kezelésének megvalé-
sithatdsdga bizonyitdsdnak megkisérlésekor maga is csak arra
szolgdltat bizonyitékot, hogy nincs parhuzamos gyakorlat a
jogkezel6 tdrsasigok kozott. Ugyanis a Bizottsdg dltal dllitott
vad épp az dltala hivatkozott példdk — nevezetesen azon dllitds,
miszerint a jogkezel§ tdrsasdgok éltal adott meghatalmazdsok
szélesebb terilletre terjednek ki, mint azon teriiletek, ahol az
egyes tarsasigok mutikodnek — miatt megalapozatlan.

Harmadik jogalapjaval a felperes az EK 81. cikk megsértésére és
téves alkalmazdsdra hivatkozik, mivel abban a vitatott esetben,
ha a Bizottsdg megdllapitand az osszehangolt gyakorlat fenndl-
lasét, akkor ez nem korldtoznd semmiben sem a versenyt, hiszen
a teriileti koriilhatdroldsok szitkségszerti velejaroi a szerzéi jogok
kizédrolagos jellegének.

Negyedik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a kontradiktérius eljards elvét és az EK 253. cikket
az indokolds hidnya miatt, mivel nem értesitette a tdrsasdgokat
azon alapvetd tényekrdl, amelyekre azon hatdrozata meghozata-
landl tdmaszkodott, amellyel nem fogadta el az elvégzett vizsga-
latokat kovetGen a SIAE dltal javasolt kotelezettségvallaldsokat.

Otodik jogalapjéval a felperes az EK 253. cikk indokolds hidnya
miatti megsértésére, az ardnyossig elvének megsértésére, a
jogbiztonsag elvének megsértésére, valamint a hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésében elGirt intézkedések ellentmonddsos és logi-
katlan mivoltdra hivatkozik. A jogkezel6 tarsasdgok dltal kérel-
mezett felilvizsgalati tevékenység teljesen meghatdrozatlan
jellege a SIAE-t jogtalanul bizonytalan helyzetbe hozza azon
intézkedések beazonositdsa terén, amelyeket a Bizottsdg az 4lli-
tolagos Osszehangolt gyakorlat megsziintetéséhez megfelelének
itél. Ezenfelil mivel a Bizottsdg kifejezetten elismeri, hogy a
meghatalmazds hatlydnak a mdsik jogkezel§ tarsasdg teriiletére
valé korldtozasinak ténye nem jelenti a verseny korldtozdsit,
nyilvdnval6an ellentmondasban van ezzel a tétellel annak elren-
delése a jogkezel§ tdrsasigokkal szemben, hogy azok bilaterdlis
moédon vizsgdljak felil valamennyi meghatalmazdsuk teriileti
hatalyat a mdholdas, kdbeles és internetes atvitelek terén, és
valamennyi ilyen kolcsonos képviseleti megdllapodds feliilvizs-
galt példanyat juttassak el a Bizottsighoz. Ehhez még hozzda-
dédik az a tény, hogy mivel a Bizottsdg a teriileti hataly ,bilate-
ralis” feltlvizsgdlatait koveteli meg, a hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének a SIAE dltal torténd teljes betartdsa minden-
képpen kiviil esik az 6 dontési jogkorén, mivel 23 mdsik jogke-
zel§ tdrsasag 6ndllé dontésére van rdutalva.

2008. oktéber 3-in benydjtott kereset — Studio Vacanze
kontra Bizottsig

(T-436/08. sz. iigy)
(2008/C 301/96)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Studio Vacanze (Budoni, Olaszorszdg) (képviseld:
M. Cannata iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Elsddlegesen:

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak 2008. jilius 2-i hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére;

mésodlagosan:

az Els6foka Birdsag semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdését, amely a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek nyilvéanitott tdmogatdsok kamatokkal novelt ossze-
gének visszafizettetésérdl rendelkezik azon idGponttdl kezds-
dden, amikor az emlitett Gsszegeket a jogosultak rendelkezésére
bocsatottak, addig az id6pontig, amig ezen Gsszegeket tényle-
gesen vissza nem fizették.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdmadott hatdrozat azonos a T-394/08. sz.,
Regione Sardegna kontra Bizottsig iigyben, valamint a
T-408/08. sz., S.F. Turistico Immobiliare kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben megtdmadott hatdrozattal.

Kérelmei aldtdmasztdsul a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— Az EK 93. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabdlyok
megallapitdsar6l sz6lo, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (!) 16. cikkének megsértése, mivel e rendel-
kezés értelmében csupan ,tdmogatdssal valo visszaélés”, nem
pedig ,jogszertitlen tdmogatds nyujtdsa” esetén indithatd vizs-
gdlati eljdrds. A felperes dlldspontja szerint ebbdl az kovet-
kezik, hogy a teljes hivatalos vizsgélati eljars érvénytelen.



