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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATASOK - DANIA
Allami timogatis C 41/08 (NN 35/08) — Danske Statsbaner

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 309/07)

A Bizottsdg 2008. szeptember 10-i levelében — amelynek hiteles nyelvi valtozata az ezen 6sszefoglalé utdni
oldalakon olvashaté — értesitette Dédnidt azon dontésérdl, hogy az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése
szerint eljdrdst indit a fenti tdimogatdst/intézkedést illetGen.

Az érdekelt felek észrevételeiket az ezen Osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon

beliil az aldbbi cimre nydjthatjak be:

Commission européenne

Direction générale de I'Energie et des Transports
Direction A

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 41 04

Az emlitett észrevételeket Ddnia is megkapja. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek irdsban, kérésiiket
megindokolva kérhetik személyazonossdguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

A Bizottsaghoz 2003. februdr 3-dn kelt levélben érkezett az
els6 panasz a Danske Statsbaner tirsasdg (a tovdbbiakban:
DSB) altal Koppenhdga és Ystad kozotti vasiti személyszallitdsra
kapott allitélagos tdmogatdsra vonatkozdan. A panaszt kovetGen
tobbszori levélvaltasra keriilt sor a Bizottsdg és a ddn hatdsigok
kozott. Az emlitett panasz CP107/07 szdm alatt keriilt
nyilvantartasba.

A Bizottsighoz 2006. jinius 1-jén kelt levélben érkezett a
mésodik panasz a din Kozlekedési Minisztérium és a DSB
kozotti két kozbeszerzési pélydzat keretében a DSB-nek juttatott
allitblagos tdmogatdssal kapcsolatban. Ezt a panaszt is a
Bizottsdg és a didn hatésdgok kozotti tobbszori levélvaltds
kovette. A panasz CP124/06 szdm alatt keriilt nyilvantartésba.

Mivel a két panasz részben ugyanarra a ténydlldsra vonatkozik, a
Bizottsdg tgy dontott, hogy egyiitt vizsgélja azokat.

AZ INTEZKEDESEK LEfRASA

A panaszosok dltal a Bizottsighoz eljuttatott informaciok
szerint a ddn Kozlekedési Minisztérium és a DSB éllami vallalat
kozotti kozszolgaltatdsi szerz8dések keretében dllami tdmogatds
kifizetésére keriilhetett sor.

Kozszolgdltatdsi szerzdések

E hatdrozat a 2000-2004, illetve a 2005-2014 idStartamra a
ddn Kozlekedési Minisztérium és a DSB kozott kotott két
kozszolgaltatisi szerz8désre vonatkozik. A szerz6déskotéseket
nem el6zte meg palyazati eljards.

A szerz6dések tartalmazzdk a vasiti személyszéllitdsra irdnyuld
szolgdltatds nyujtdsat Dédnidban, valamint a rendszerességgel, a
szolgéltatdsok min@ségével, illetve a dijszabdssal kapcsolatos
egyes kotelezettségeket. A szerzédések kiterjednek tovdbba
vasuti gordiil6allomany beszerzésére is.

A szerz8dések értelmében a DSB rendelkezik — néhany kivételtdl
eltekintve — a jegyeladdsbol befolyt bevétellel. A DSB szerzddés
szerinti kifizetések formdjdban kompenzicidban is részesill, a
szerzGdés szerint megéllapitott mértékben.
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AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A tdmogatds ténye

A Bizottsdg jelenleg nem zdrhatja ki, hogy a DSB a ddn Kozleke-
dési Minisztériummal a 2000-2004 és a 2005-2014 idészakra
kotott kozszolgdltatdsi szerz6dés keretében dllami tdmogatdsban
részesiilt. A Bizottsdgnak kilonosen kétsége van a Birdsdg dltal
az Altmark tigyben hozott itéletében e tekintetben megéllapitott
négy kritérium koziil harom betartdsat illetSen.

Osszeegyeztethetdség

A dén kormdny és a DSB kozotti kozszolgdltatdsi szerzGdés az
1191/69/EGK rendelet 14. cikke szerinti kozszolgdltatdsi szerz6-
désnek mindsil, ezért jelen esetben a cikk rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Bizottsdg gy véli, hogy az 1191/69/EGK rendelet alapjén a
Bizottsag a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanithatja
azt a tdmogatdst, amely a kozszolgéltatdsi szerzGdésben megha-
tarozott szolgdltatdsok drdnak részét képezi. Ha azonban az
1191/69/EGK rendeletben meghatdrozott feltételek nem telje-
silnek, az ilyen tdmogatds OsszeegyeztethetGségét a Szerzd-
désbdl, a joggyakorlatbdl és a dontéshozatali gyakorlatbdl eredd
dltaldnos elvek alapjan kell vizsgalni.

Ezekrdl az elvekrdl a Bizottsdg a kozszolgdltatdssal jdrd ellentéte-
lezés formdjdban nyijtott dllami tdmogatdsrdl szol6 kozdsségi keretsza-
bdlyban (") nydjtott dltaldnos dttekintést.

A keretszabdly 14. pontja meghatdrozza azokat az elveket,
amelyek alapjdn meg lehet dllapitani az dllami hatésdg dltal a
nyilvinos szolgéltatonak fizetett drban foglalt timogatdsoknak a
kozos piaccal valo Osszeegyeztethet@ségét. Ehhez igazolni kell,
hogy a kompenzicié mértéke — azaz a din kormdny éltal fize-
tett ar — nem haladja meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges koltségeket.

A Bizottsdgnak ugyanis kétsége van efeldl, hogy jelen esetben
nem tortént-e tdlzott mértékd kompenzdcié. A Bizottsdg
szdmadra kétséges tovabbd, hogy a dan dllam dltal a DSB eredmé-
nyébdl levont osztalék és a szerz8dés szerinti éves kifizetések
csokkentése kovetkeztében elkeriilhetd volt-e a tilzott mértékd
kompenzacid veszélye.

Mindezek alapjdn a Bizottsdg kétségbe vonja a kérdéses dllami
tdmogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke értelmében a kedvez-
ményezett kotelezhetd a jogellenes tdimogatds visszatéritésére.

() HLC 297.,2005.11.29., 4. 0.

A LEVEL SZOVEGE

»1. SAGSFORLOB

1. Nervarende beslutning er truffet i anledning af to klager,
dateret henholdsvis den 3. februar 2003 og den 1. juni
2006. De to klager forte til flere brevvekslinger og meder
mellem pd den ene side Kommissionen og de to klagende
parter og pa den anden side Kommissionen og de danske
myndigheder. Den forste klage behandles i ojeblikket af
Den Europziske Ombudsmand.

2. DE KLAGENDE PARTER OG STOTTEMODTA-
GEREN

2.1. De klagende parter

2.1.1. Den forste klager

2. Den forste klager er et privatejet busselskab.

2.1.2. Den anden klager

3. Den anden klager er en erhvervsorganisation, som repra-
senterer en rakke danske operatorer pa transportomradet.

2.2. Stettemodtager: Danske Statsbaner

2.2.1. Den forhenveerende monopolvirksomhed i Danmark

4. Danske Statsbaner (DSB) er det historiske jernbaneselskab
i Danmark.

5. DSB ¢jes fuldt ud af den danske stat (3. DSB udferer nu
kun personbefordring med jernbane og ydelser i tilknyt-
ning hertil (), og er derudover ogsd aktiv gennem dets
datterselskaber i navnlig Sverige, Norge og Det Forenede
Kongerige.

6. 1 1998 vedtog Folketinget en lov, som yderligere adskilte
jernbaneinfrastrukturen (*) fra DSB'’s togdrift.

7. DSB havde ca. 9 200 medarbejdere i 2007. I 2006 var
DSB’s indtaegter pé ca. 10,7 mia. DKK (1,43 mia. EUR).

2.2.2. DSB’s etablering som en selvstendig offentlig
virksomhed

8. 1 1999 blev DSB omdannet til en selvsteendig offentlig
virksomhed (DSB SV) (%).

() Lov nr. 485 af 1. juli 1998, hvorved den selvstandige offentlige virk-

somhed DSB SV og DSB Gods blev etableret pr. 1. januar 1999
(DSB-loven).

(*) DSB's godsbanevirksomhed blev solgt til Deutsche Bahn i 2001.

(*) Jernbaneinfrastrukturen vedligeholdes og drives nu af Banedanmark,
som er en sarskilt myndighed.
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9. Ved den lejlighed blev der udformet og indfert en ny
model for den gkonomiske forvaltning. Abningsbalancen
blev udarbejdet pd baggrund af en verdiansattelse af
aktiver og passiver. De danske myndigheder anferte, at i
forbindelse med verdiansattelsen af alle store poster
indhentede DSB yderligere udtalelse fra uafhaengige
eksperter.

10. De danske myndigheder forklarede, at DSB’s aktiekapital
blev fastsat ud fra en sammenligning med lignende foreta-
gender med store anlaegsaktiver. Den endelige dbningsba-
lances egenkapital byggede pd en soliditetsgrad pa 36 %,
og der blev oprettet et stiftertilgodehavende.

11. Derudover skal det bemerkes, at de retlige rammer for
DSB blev suppleret med et regnskabsreglement og konkur-
renceretlige retningslinjer, som omfatter pligt til at adskille
de vigtigste forretningsomréader og holde dem adskilt samt
undga enhver form for krydssubsidiering. Den kontraktbe-
taling, som DSB modtager pd baggrund af de forhandlede
kontrakter om offentlig service, holdes adskilt fra de
forretningsomrader, der drives pd ren forretningsmaessig
basis.

12. DSB’s produktekonomiregnskaber er udformet for hvert
forretningsomrdde og baseret pd en dokumenteret aktivi-
tetsbaseret omkostningsfordeling ved hjelp af forde-
lingsnegler for omkostninger og indtagter (°).

3. DE VASENTLIGSTE KLAGEPUNKTER

13. De punkter, som de klagende parter fremforer, vedrerer
hovedsagelig to kontrakter om offentlig service mellem
Trafikministeriet og DSB, indgdet uden en forudgdende
udbudsprocedure. De vedrerer ogsd andre forhold som
beskrevet i punkt 6.

14. De to kontrakter om offentlig service vedrerer perioderne
2000-2004 og 2005-2014.

3.1. Den forste klagers klagepunkter

15. Den forste klager rejser mistanke om statsstatte i forbin-
delse med jernbanedrift udfert af DSB mellem Kebenhavn
og Ystad (Sverige).

16. Ruten har veeret drevet af DSB som fri trafik fra 2000 til
2005. Trafikministeriet besluttede at indfeje ruten i kont-
rakten om udferelse af offentlig service for perioden
2005-2014.

17. Den forste klagers hovedargumenter kan sammenfattes
sdledes:

— det ber ikke veere tilladt at kompensere for pligten til at
yde offentlig service pd omrdder, der er underlagt
konkurrence ()

) De danske myndigheder  gjorde det  Klart, at
produktekonomiregnskaberne er udferdiget pa grundlag af indtegts-
og omkostningsallokeringer og er ikke et regnskabssystem. Det har
ikke vaeret muligt at udlede swrskilte balancer for hvert enkelt forret-
ningsomrade.

Der er en buslinje mellem Kgbenhavn og Ystad. Fra Ystad gar der feerge
til Bornholm (dansk o taet pd Sverige).

=

— Folketinget har pligt til at valge den lesning, der er
billigst for samfundet

— kompensationen for pligten til at yde offentlig service
bor under alle omstendigheder svare til den reelle
ekstra udgift, som skyldes de forpligtelser, virksom-
heden er palagt.

3.2. Den anden klagers klagepunkter

18. Den anden klager haevder, at Folketinget har givet
statsstotte til DSB ved indgdelsen af kontrakter om
offentlig service for henholdsvis perioden 2000-2004 og
2005-2014. Klageren mener, at navnte statsstotte er
uforenelig med EF-traktaten.

19. Klageren haevder nermere bestemt, at DSB er blevet over-
kompenseret for den forpligtelse til offentlig service, som
er palagt i kontrakten. Klageren mener siledes, at kont-
raktbetalingerne indebar en for stor fortjeneste for DSB
sammenlignet med en rimelig fortjeneste, arten af DSB'’s
aktiviteter og risikoeksponering taget i betragtning.

20. Den anden klager mener ogsd, at de offentlige midler, som
DSB har modtaget, markant overstiger det, som en effektiv
operater ville have kravet for at yde den pagaldende
service.

21. Endelig havder den anden klager, at der ogsd er ydet
statsstotte 1 form af 1an, garantier og en fordelagtig skat-
teordning.

4. DEJALTERET BESKRIVELSE AF KONTRAKTERNE
MELLEM  TRAFKMINISTERIET OG DSB OM
OFFENTLIG SERVICE

4.1. Den danske retlige ramme for kontrakter om
offentlig service

22. Frem til 1. januar 2000 havde DSB monopol pé driften af
den nationale jernbanepassagertrafik. Den danske lovgiver
har efterfelgende fjernet dette monopol og indfert to alter-
native former for varetagelse af jernbanepassagertrafik ():

— jernbanepassagertrafikken kan udferes pd forretnings-
maeessig basis uden kompensation fra offentlige myndig-
heder (»fri trafike)

— trafik kan udferes pd baggrund af en kontrakt om
offentlig service med kompensation fra offentlige
myndigheder (»offentlig service-trafike).

23. Ifelge de danske myndigheder drives der i gjeblikket ingen
regelmeassig jernbanepassagertransport som fri trafik.

() Lov om jernbanevirksomhed m.v. nr. 289 af 18. maj 1998 med senere

endringer. Den seneste lovbekendtgorelse er lov nr. 1171 af
2. december 2007.
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24. Hvad angdr kontrakter om offentlig service skelnes der i 27. De danske myndigheder har ogsa tilkendegivet, at de agter

25.

26.

33.

34.

35.

36.

dansk lovgivning mellem folgende to kontrakttyper:

— kontrakter om offentlig service, som er blevet
forhandlet direkte mellem de relevante offentlige
myndigheder og operateren uden forudgdende udbud.
Transportministeriet er den kompetente danske
myndighed for sd vidt angar forhandlede kontrakter om
offentlig service, undtagen for forbindelser, der drives af
bestemte smd regionale operaterer

— kontrakter om offentlig service, som er blevet tildelt af
den kompetente myndighed efter en offentlig udbudsp-
rocedure. Den kompetente myndighed for kontrakter
om offentlig service, der er sendt i udbud, er Trafiksty-
relsen, som er en regulerende myndighed oprettet af
Transportministeriet.

I den sammenhang udferer DSB personbefordring med
jernbane pa fjern-, regional- og lokaltrafik i henhold til
forhandlede kontrakter om offentlig service, som er
indgdet med Trafikministeriet.

Herudover er udbudsproceduren blevet taget mere og
mere i brug i drenes lgb. I 2002 vandt Arriva udbuddet
pa en del af den regionale trafikbetjening i Vestdanmark. I
2007 vandt et joint venture mellem DSB og First Group
o0gsd udbuddet pa en del af regionaltrafikken udfert som
offentlig service i @stdanmark og Sydsverige, herunder
den granseoverskridende kollektive trafik i regionen.

at sende flere kontrakter om offentlig service i offentligt
udbud.

4.2. Kontrakten om offentlig service for perioden
2000-2004

28. Denne kontrakt vedrerte fjern- og regionaltrafik udfert

som offentlig service i drene 2000-2004.

29. I afsnit 1 hedder det, at »formdlet med denne kontrakt er at

fremme en positiv udvikling i jernbanepassagertrafikken med
udgangspunkt i en sund okonomi for DSB¢, som er det
danske statsejede jernbaneselskab.

30. De folgende afsnit inderholder en sammenfatning af de

mest relevante  bestemmelser med henblik pd
undersegelsen af denne kontrakt om offentlig service.

4.2.1. Kontraktens indhold (%)

31. Punkt 3 fastsatter kontraktens omfang. Den omhandler

udforelse af offentlig personbefordring med jernbane og
kundeservice. Kontrakten omfatter ikke trafik udfert som
offentlig service efter udbud og fri trafik, herunder fri
trafik med gods.

32. Punkt 7 i kontrakten fastlegger detaljerne i de transporty-

delser, DSB skal udfgre. Omfanget af DSB’s produktions-
forpligtelse i kontraktperioden er fastsat i togkilometer.

Togkilometerproduktion i kontraktperioden

Ar 2000 2001

2002 2003 2004

Mio. togkm. 41,0 41,7

41,9 42,1 433

Punkt 7.1, litra a) fastlegger mélet om at gennemfere en
produktion pd 51 mio. togkilometer pr. &r fra den 1. janu-
ar 2006.

Punkt 8 i kontrakten fastleegger imidlertid, at Trafikminis-
teriet kan beslutte at udbyde dele af trafikken, hvilket vil
resultere i opsigelse af kontrakten. Punkt 8 beskriver
detaljeret retsreglerne for at sende trafikbetjeningen i
udbud. De indeholder ogsd bestemmelser om folgerne,
iser hvad angdr nedsat kompensation og det rullende
materiel.

I punkt 7 fastlegges ogsd reglerne vedrerende kereplaner
og trafikydelsernes hyppighed. Hvad angdr kereplanerne,
indeholder punkt 9 bestemmelser om koordination af
koreplaner. En rakke bestemmelser skal sikre, at DSB
arbejder for at skabe et sammenhangende kollektivt
trafiksystem med koordination mellem bus og tog.

Punkt 10 indeholder bestemmelser om anvendelse og
indkeb af nyt rullende materiel for et samlet belgb pa
5,6 mia. DKK i perioden indtil 2006. Det nye rullende
materiel bestdr af en ny type dieseltog kaldet IC4. Tekniske
specifikationer for disse nye tog sisom hastighed, antal
seeder eller komfortniveau angives i punkt 10 ligesom

vilkdrene for anvendelsen af de nye tog pé bestemte strak-
ninger.

37. Andre relevante bestemmelser, som ber navnes i denne

sammenhang, er:

— punkt 11 som fastsatter vilkdr for s vidt angdr infra-
strukturen, og fastleegger forbindelserne mellem DSB og
Banestyrelsen

— punkt 12, der omfatter bestemmelser om kundeservice

— punkt 13, der omfatter sanktionerne ved manglende
rettidighed

— punkt 14, der fastlegger betingelserne for takstfastsat-
telsen.

4.2.2. Kontraktbetaling

38. Den gkonomiske kompensation, som DSB modtager, er

fastlagt i punkt 4 i kontrakten.

39. Indtegterne fra billetsalget tilfalder DSB. Derudover

modtager DSB en kontraktbetaling fra Transportministe-
riet for de i kontrakten fastlagte ydelser.

(°) Kontrakten bestar efter en indledning af 22 punkter og 5 bilag.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

40. Kontraktbetalingen fremgdr af folgende tabel:

Kontraktbetaling 2000-2004

Ar 2000 2001

2002 2003 2004

Mio. DKK 2 884,9 2 945,7

2 953,7

30394 3 .057,9

Kontraktbetalingen reguleres arligt ved stigningen i nettop-
risindekset.

Kontraktbetalingen er fastsat med udgangspunkt i det
10-arsbudget for DSB-koncernen, som blev vedtaget den
11. juni 1999 og indeholder den langfristede finansie-
ringsstrategi for DSB.

Punkt 4 indeholder endvidere bestemmelser om visse
justeringer i henhold til gennemforelsen af den 5-drige
rammeaftale for jernbaneomradet af 26. november 1999.
Denne aftale foranlediger vedtagelse af serlige tilfgjelser til
kontrakten for sd vidt angr:

- indkeb og indferelse af nyt rullende materiel (punkt 10
i kontrakten)

— puljer til nerbaner og modernisering af stationer

— kvalitetsforbedring pd banestrekningen Odense —
Svendborg

- gkonomiske tilskyndelser, som  fremmer en
samfundsekonomisk fornuftig trafikproduktion.

Indkebet af det rullende materiel jf. punkt 10 i kontrakten
finansieres med de kontraktbetalinger, som er fastsat i
kontrakten. Tilfgjelsen af puljer til naerbaner, stationsmo-
dernisering eller kvalitetsforbedring pd banestrakningen
Odense — Svendborg kan krave en forggelse af kontrakt-
betalingen.

Punkt 5 vedrgrer baneafgifter. I kontraktbetalingen er
indregnet DSB’s udgifter til baneafgifter for de tog, som er
omfattet af kontrakten. Punkt 5 indeholder ogsd bestem-
melser om, at baneafgifterne justeres én gang arligt.

4.3. Kontrakten om offentlig service for perioden
2005-2014

Den anden kontrakt mellem Trafikministeriet og DSB
dzkker fjern- og regionaltrafik udfert som offentlig
service i perioden 2005-2014.

Ifolge indledningen er malet med kontrakten at »seette nogle
klare rammer for udferelse af opgaven pd en mdde, der for staten
sikrer den bedst mulige udvikling af passagertrafikken med tog
for de okonomiske midler, der er til radighed for indkeb af togt-
rafik, og for DSB sikrer en sund okonomic.

4.3.1. Kontraktens indhold (%)

Punkt 1.1 angiver anvendelsesomrdde. Den navner de
bestemte banestrekninger, hvor der udferes trafik som
offentlig service i henhold til den forhandlede kontrakt.

() Kontrakten bestdr af en indledning, 10 punkter og 9 bilag.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Det skal bemaerkes, at pa to bestemte strackninger tilfalder
billetindtaegterne ikke DSB. Kontrakten omfatter ogsd
international togtrafik til Tyskland og strekningen
Kegbenhavn — Ystad, som tidligere blev drevet som fri
trafik.

Den trafikydelse, som DSB skal levere, bestar af en trafike-
ringsplan (antal tog og tidsintervaller), en standsningsplan
(betjening af standsningssteder) og en linjeplan (krav til
togforbindelser). Indholdet af de tre planer er efterfglgende
angivet i punkt 1 sammen med regler om siddepladskapa-
citet, regularitet, pdlidelighed, kundetilfredshed, drifts-
forstyrrelser og andre sarlige forhold.

Punkt 2 omhandler alle former for takstfastsattelse,
herunder sarlige bestemmelser for rejser over Gresund.

Punkt 3 omhandler trafikydelsens afgrensning i forhold
til fri trafik. I punkt 3.3 anferes navnlig muligheden af at
udvide den trafik, der udferes som offentlig service, ud
over denne kontrakts trafikale rammer, uden det medforer
gget kontraktbetaling.

Punkt 4 omhandler regler, ansvar og pligter i forbindelse
med modernisering af stationer. DSB skal udarbejde planer
for stationsmoderniseringen, som skal indsendes til Trafik-
ministeriet til orientering.

Punkt 5 fastleegger DSB’s forpligtelser i forbindelse med
udferelsen af dets aktiviteter pd trafikomradet. Forpligtel-
serne vedrgrer bla. informationforpligtelser, besigtigelse af
materiel, forpligtelsen til at stille rullende materiel til radig-
hed for operatarer, der vinder udbud pé forskellige strak-
ninger, bestemte betingelser for billetsalg og frikort til
bestemte persongrupper (Kongehuset og ansatte inden for
jernbanesektoren).

Punkt 6 omhandler muligheden og vilkdrene for at sende
bestemte strakninger i udbud samt den efterfolgende
reduktion af kontraktbetalingen i forhold til de tilknyttede
serviceforpligtelser.

4.3.2. Kontraktbetaling

Kontraktens punkt 7 angiver den gkonomiske kompensa-
tion, som DSB modtager.

Indteegter fra billetsalget tilfalder i princippet DSB (1°).
Derudover modtager DSB en kontraktbetaling fra Trans-
portministeriet for de ydelser, som er fastlagt i kontrakten.

(1% Jf. ovennavnte undtagelser.
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58. Kontraktbetalingen fremgér af folgende tabel:

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Kontraktbetaling 2005-2014

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Mio. DKK 2985 | 3021 | 2803 | 2669 | 2523 | 2480 | 2486 | 2433 | 2475 | 2470

Kontraktbetalingen er fast og skal siledes ikke vare genstand for nogen automatisk regulering,
medmindre andet udtrykkeligt er angivet i kontrakten. Kontraktbetalingen reguleres érligt ved den i
finansloven forudsatte stigning i nettoprisindekset.

Kontrakten praciserer ikke, pd hvilket grundlag kontraktbetalingen er beregnet. De danske myndig-
heder har angivet, at betalingen er fastsat pa grundlag af 10-arsbudgettet, som er baseret pa et loseligt
sken over indtagter og omkostninger.

Kontraktbetalingen dakker bl.a. afskrivning og forrentning af nyt rullende materiel jf. nedenstdende
tabel:

Afskrivning af nyt materiel i perioden 2005-2014 (mio. DKK)

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1C4-tog 50 167 247 258 258 258 258 258 258 258
IC2-tog 1 24 46 46 46 46 46 46 46 46
Nerbanetog 15 44 74 89 89

Den hertil herende leveringsplan for de érlige investeringer i nyt materiel fremgér af nedenstdende
tabel:

Leveringsplan for nyt materiel

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
IC4-tog 1 31 44 7
IC2-tog 1 22
Nerbanetog 14% 14* 14* (1)

(") De forventede tal pa tidspunktet for kontraktens indgdelse.

En rekke bestemmelser blev indfgjet i kontrakten for at tage hejde for forsinkelser i forbindelse med
levering af det rullende materiel i henhold til kontrakten for perioden 2000-2004.

Punkt 7.1.2 rummer mulighed for en arlig justering af kontraktbetalingen pé grundlag af leveringen af
nyt materiel. Reguleringen kan dog ikke indebere, at DSB modtager sterre kompensation. Regule-
ringen gennemfores ikke ved reguleringer under 8 mio. DKK.

5. BEDOMMELSE AF BESTEMMELSERNE I KONTRAKTERNE OM OFFENTLIG SERVICE

5.1. Er der tale om statsstotte?

I EF-traktatens artikel 87, stk. 1, hedder det: »Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med feelles-
markedet i det omfang, den pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«.

Ifolge kontrakten om offentlig service skal der af det danske statsbudget betales en pris til DSB for
gennemforelse af kontrakten om offentlig service. Betalingen foretages siledes ved hjxlp af stats-
midler.

DSB, som modtager betalinger, er en virksomhed som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1.
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68. Herefter opstar sporgsmadlet, om den péagaldende betaling definitionen af, hvad de anser for en SIEG-ydelse, og at

har givet eller giver Danske Statsbaner en ekonomisk
fordel. Ifolge domstolen fir en virksomhed ikke nogen
gkonomisk fordel, hvis kompensationen for at yde en
offentlig service overholder de fire kriterier, der er fastsat i
Altmark-dommen ('!). Det ma altsd underseges, om den
kontrakt om offentlig service, der er indgdet mellem den
danske regering og DSB, opfylder disse fire kriterier.

5.1.1. Er det faktisk pdlagt den pdgeeldende virksomhed at
opfylde klart definerede forpligtelser til offentlig service?

69. Af kontraktens nationale retsgrundlag, den danske jernba-
nelov, fremgdr det, at det er palagt DSB at udfere offentlig

schaft Altmark GmbH (»Altmark«), Saml. 2003 I,s. 7747.

74.

Kommissionen saledes kun kan stille sporgsmdlstegn ved en
medlemsstats definition af disse tjenesteydelser i tilfelde af en
dbenbar fejl.« (4.

De danske myndigheder har gjort galdende, at der af flere
grunde ber vare en jernbaneforbindelse mellem
Kebenhavn og Bornholm, herunder den territoriale
sammenhang og krav til trafikkens palidelighed og regula-
ritet. Dertil kommer, at en togforbindelse opfylder en
reekke seerlige krav, som den eksisterende busforbindelse
ikke opfylder, feks. trafikbetjening af kystbyer, som
banestrakningen passerer, og rabattilbud til visse bruger-
kategorier som f.eks. born.

service pd grundlag af kontrakter, der forhandles med det 75. P4 dette punkt har den danske regering efter Kommissio-
danske trafikministerium. Kontrakterne selv definerer i nens opfattelse ikke begdet nogen abenbar fejl i sit skon,
detaljer, hvilke straekninger DSB har pligt til at betjene, og ndr den har indfejet denne forbindelse i kontrakten om
En?d hVﬂkkeri gegularitet, kvalitet og hyppighed togforbin- offentlig service for perioden 2005-2014.
elserne skal drives.
76. Altmark-dommens forste kriterium er sédledes opfyldt, og
Kommissionen rejser ingen indvendinger pa dette punkt.
Seerlige forhold angdende streekningen Kobenhavn — Ystad : 8 gerp P
70. Den forste klager har rejst det serlige spergsmal om
f(;rblllzdelseﬁ mellem Kgb?ha}m 08 YsFad, dfer e omfaétet 5.1.2. Er de kriterier, der ligger til grund for beregningen af
3 Ozmﬁ ten om offentlig service lor perioden kompensationen, fastlagt pd forhdnd pd en objektiv og
005-2014. gennemsigtig mdde?
71. Klageren bestrider, at den danske transportminister har )
juridisk og ekonomisk grundlag for at medtage togforbin- 77. meanget af dep kompensatlor}, der yd.es for at opfylde d‘:—
delsen mellem Kobenhavn og Bornholm (via Ystad) i den stillede krav til deP offentlige service, er fastsat pa
forhandlede kontrakt om offentlig service, ndr driften pa grundlag af et }O-grsbudget for 1999-2008, der blev
denne streekning i forvejen var udsat for konkurrence. vedtaget den 11. juni 1999. Budgettet er udarbejdet under
hensyntagen til udsigterne for DSB'’s driftsudvikling i den
dgeeldende periode.
72. P4 dette punkt md det konstateres, at EF-retten hverken pds pert
indeholder nogen klar og preacis retlig definition — der
kan benyttes, ndr EF-traktatens konkurrenceregler skal 78. 10-arsbudgettet er bla. udarbejdet pa grundlag af felgende
anvendes — af den opgave at levere tjenesteydelser af data og hypoteser:
almen okonomisk interesse eller noget fast etableret juri-
disk begreb, der endegyldigt fastsetter de vilkar, der skal — andring af den generelle juridiske ramme for jernbane-
vaere opfyldt, for at en medlemsstat gyldigt kan henvise til, sektoren, herunder de skattemaessige forhold
at der foreligger en beskyttelsesveerdig opgave af almen ’
gkonomisk interesse, hverken i den forstand, hvori o . . . 1 o
. . — realisering af investeringer i rullende materiel inden juni
begrebet benyttes i Altmark-dommens forste betingelse, 1999 (10 mia. DKK
eller sidan som det benyttes i EF-traktatens artikel 86, (10 mia. )
stk. 2.
— en udvikling i billetpriserne, der felger forbrugerpris-
indekset
73. 1 sagen BUPA /Kommissionen ('?) papegede
H H H 13).
Forsteinstansretten  ovrigt () — en ansldet rlig produktivitetsforbedring pa 2 %
»Hvad angdr kompetencen til at fas.tsaette arten og reekkevidden — justeringer i antallet af passagerer
af en SIEG-opgave som omhandlet i traktaten samt den grad af
kontrol, som fellesskabsinstitutionerne skal udeve i den _ arlive prosnoser for produktion oe sal
sammenheeng, folger det [...] og af Rettens praksis, at 8¢ prog p 8 548
medlemsstaterne har en vid skonsbefojelse med hensyn til
o ¢ vid skonsbefojels o o — et afkast af egenkapitalen pd 6 % efter skat.
(') Domstolens dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark Trans A ) )
GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesell- 79. 10-drsbudgettet er knyttet som bilag 1 til kontrakten om

offentlig service 2000-2004 og indeholder oplysninger

(") Forsteinstansrettens dom af 12. februar 2008 i sag T-289/03, BUPA
mod Kommissionen, Sml. 2008, preemis 165.

(") Se ogsé Forsteinstansrettens dom af 26. juni 2008 i sag T-442/03, SIC
mod Kommissionen, endnu ikke offentliggjort, preemis 195-196 og
den pracedens, der henvises til dér.

om, hvordan det vedtaget.

(") Se ogsd Fersteinstansrettens dom af 15. juni 2005, Olsen mod
Kommissionen, T-17/02, Sml. 11, s. 2031, pramis 216.
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80. Kommissionen kan konkludere, at kompensationen frem resultatforbedringer med 868 mio. DKK. Men oven i dette

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

til 2008 er beregnet pd grundlag af kriterier, der er fastlagt
pd forhdnd pd en objektiv og gennemsigtig made. For
perioden 2009-2014, derimod, er Kommissionen dog i
tvivl om, om dette er tilfeldet, for her synes kompensa-
tionen at veare beregnet uden henvisning til et budget.

5.1.3. Overstiger kompensationen, hvad der er nedvendigt for
helt eller delvis at deekke de udgifter, der er afholdt ved
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste under
hensyntagen til de hermed forbundne indteegter og til en
rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne?

Ud fra klagernes pastande og de danske myndigheders
forklaringer er Kommissionen usikker, hvad angér flere
faktuelle forhold, som muligger overkompensation af de
omkostninger, der er nedvendige for at prastere de kont-
raktfaestede serviceydelser.

Kommissionens usikkerhed angdr folgende punkter:

i) DSB's resultatforbedringer

Klagerne har fremhaevet DSB’s heje rentabilitet. Efter deres
opfattelse tyder det forhold, at DSB’s resultatforbedringer
er fremkommet i kraft af gennemforelse af en kontrakt
om offentlig service, pa, at kompensationen til DSB ligger
hgjere end omkostningerne ved at opfylde forpligtelserne
til offentlig service plus en rimelig fortjeneste.

Klagerne mener endvidere, at DSB’s rentabilitet sammen-
holdt med den ringe risiko, som DSB er udsat for, tyder
pa, at der er tale om overkompensation.

De danske myndigheder har fremlagt en detaljeret analyse
af DSB’s finansielle situation i perioden 1999-2006. Den
er udfert af KPMG, afsluttet den 1. januar 2008 og frem-
sendt af danske myndigheder til Kommissionen den
28. februar 2008.

De danske myndigheder har saledes bekreftet, at DSB’s
resultater har ligget over 10-drsbudgettets forventninger.
Forsinkelser eller reduktioner i investeringerne har
medfert, at hensattelserne til afskrivninger har veret
mindre end forudsat i 10-drsbudgettet. Dertil kommer, at
produktivitetsgevinster, bedre gkonomistyring og endrede
rentesatser har forbedret den finansielle situation og
dermed bidraget til, at DSB’s resultat efter skat i perioden
1999-2006 blev 2,715 mia. DKK bedre end forventet i
10-arsbudgettet.

De danske myndigheder har dog pépeget, at disse resultat-
forbedringer ikke har medfert nogen kapitalakkumulation
for DSB ud over det, der oprindelig var forudsat i
10-drsbudgettet.

Ifolge de danske myndigheder er en del af resultatforbed-
ringerne fort tilbage til staten i form af udbyttebetalinger:
For perioden 1999-2006 har DSB udbetalt et udbytte pa
4,171 mia. DKK, hvor der i 10-drsbudgettet kun var
regnet med 1,135 mia. DKK. Ja, de danske myndigheder
mener endda, at udbyttebetalingerne overstiger DSB’s

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

har resultatforbedringen medfert, at de kontraktlige udbe-
talinger for drene 2002, 2003 og 2004 er blevet nedsat
med 1 mia. DKK.

Efter de danske myndigheders opfattelse kan regeringens
udbyttepolitik ligestilles med en tilbagebetalingsbestem-
melse (»clawback clause«), som ophaver risikoen for at
overkompensere.

P denne baggrund stiller Kommissionen sig tvivlende
over for, om resultatforbedringerne faktisk skyldes
kompensationer, der er sterre end nedvendigt. Men hvis
det er tilfeldet, tvivler Kommissionen til gengald pd, at
opkravningen af udbyttebetalinger og kompensationsned-
sattelsen efter tilpasningen af de kontraktlige udbetalinger
for visse dr, har medfert, at enhver overkompensation er
ophavet. Kommissionen tvivler ogsd pd, at det er muligt
at kompensere for overkompensation ved forhgjede udbyt-
tebetalinger.

ii) Forsinket levering af rullende materiel

Klagerne har over for Kommissionen papeget, at rullende
materiel, som ifglge kontrakten om offentlig service skulle
leveres af fabrikanten Ansaldobreda, er blevet starkt
forsinket. Klagerne hevder, at DSB fortsat har modtaget
betalinger som forudsat i kontrakten, selvom forsinkel-
serne har betydet, at selskabet ikke har haft omkostninger
til afskrivning af materiellet.

Derudover har klagerne bemarket, at DSB har lejet mate-
riel for at kunne opfylde sin befordringspligt og féet
kompensation i denne forbindelse.

De danske myndigheder har i deres svar og i KPMG’s
finansielle analyse bekraeftet, at der har vearet forsinkelser,
og at DSB i visse perioder har veret nedt til at benytte
eksternt materiel.

De danske myndigheder har desuden bekrzftet, at udbeta-
lingerne i henhold til kontrakten om offentlig service for
perioden 2000-2004 ikke er blevet korrigeret for disse
forsinkelser. Kontrakterne indeholdt nemlig ingen bestem-
melser, der tillod en sddan justering.

Derfor ansldr de danske myndigheder, at DSB har
modtaget 154 mio. DKK i perioden 2003-2004, som ikke
er blevet benyttet til afskrivning af materiel. Af dette belgb
er 50 millioner blevet fort tilbage i form af en frivilligt
nedsat kontraktudbetaling. Og som anfert ovenfor mener
de danske myndigheder i ovrigt, at opkravningen af
udbytte har gjort det muligt at ophave enhver risiko for
overkompensation.

Myndighederne har i evrigt pdpeget, at kontrakten om
offentlig service for perioden 2005-2014 indeholder
bestemmelser, der gor det muligt at justere betalingerne
efter eventuelle forsinkelser i leveringerne af rullende
materiel. Derfor er de kontraktlige udbetalinger blevet
nedsat med 252 mio. DKK i 2005 og 393 mio. DKK i
2006.
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Endelig har de danske myndigheder bekreftet, at Trans-
portministeriet har tilfert DSB midler til leje af materiel
som led i en finansieringsaftale. Den finansielle analyse fra
KPMG navner en udbetaling pa [...] () DKK i 2005 og
en forventet udbetaling i 2007-2010 pa [...] (*) DKK.

Herudover har de danske myndigheder underrettet
Kommissionen om, at leveranderen af det rullende mate-
riel, Ansaldobreda, skal betale erstatning for forsinkelserne.
Hvor stor erstatningen ville blive stod ikke klart, da KPMG
udarbejdede sin analyse.

Pd denne baggrund stir det ikke klart for Kommissionen,
om udbetalingen af den del af kompensationsbelgbet, der
er knyttet til rullende materiel i kontrakterne, har medfert,
at DSB har fdet en fordel, i og med at de dermed
forbundne omkostninger ikke forfaldt til betaling. P4 den
anden side tvivler Kommissionen pé, at reduktionen af
udbetalingerne og opkraevningen af udbytte svarer praecist
til de resultatforbedringer, der skyldes leveringsforsinkel-
serne. Kommissionens usikkerhed gealder ogsd den
kompensation, DSB har faet for at matte bruge lejet mate-
riel, og udfaldet af erstatningssagen mod leveranderen.

Pi denne baggrund kan Kommissionen ikke udelukke, at
de kontraktlige udbetalinger og andre kompensationer og
erstatninger har medfort, at DSB har fiet en fordel, fordi
leveringen af det rullende materiel, der var forudsat i kont-
rakterne om offentlig service, blev forsinket.

iii) Serlige forhold angdende straekningen Kabenhavn — Ystad

Kommissionen er ogsd usikker pd, om DSB har kunnet
skaffe sig en fordel for at drive trafik pd denne strackning.
Usikkerheden bunder i to forhold:

Pa den ene side kan Kommissionen ikke udelukke, at DSB
for perioden 2000-2004 har faet okonomisk stette i form
af tilskud via kontrakten om offentlig service, selvom
streekningen var betjent uden forpligtelser til at yde
offentlig service.

Pd den anden side swtter Kommissionen spgrgsmaélstegn
ved omkostningerne ved hele strekningen Kebenhavn —
Bornholm. De danske myndigheder har anfert, at DSB
tilbyder sine passagerer gennemgéende billetter, inklusive
fergeturen mellem Ystad og Renne (). Fergeruten
mellem disse to byer drives af en offentlig virksomhed, og
derfor gaelder det om at vere sikker pd, at den pris, hvor
med faergeturen faktureres til DSB, ikke giver DSB en
fordel i forhold til konkurrenternes busforbindelse, der
ogsd sxlger gennemgdende billetter. Det md med andre
ord kontrolleres, om det selskab, der driver fargeruten,
opkraever den samme pris af DSB og af det busselskab,
der konkurrerer med DSB, og, hvis det ikke er tilfeeldet,
om forskellen er forretningsmaessigt begrundet.

Omfattet af tavshedspligten.
(") Bornholmerfargens anlgbshavn.

5.1.4. Fastlegges storrelsen af den nodvendige kompensation
pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt
udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de stil-
lede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at
opfylde forpligtelserne, idet der er taget hensyn til de
hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste
ved opfyldelsen af forpligtelserne?

104. Kontrakten om offentlig service har ikke vearet sendt i

105.

106.

107.

108.

109.

udbud. Det ma3 derfor afklares, om storrelsen af den
nedvendige kompensation er fastlagt pd grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirk-
somhed, der er veldrevet og tilstrakkeligt udstyret med
transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til
den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtel-
serne under hensyntagen til de hermed forbundne
indtaegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af
forpligtelserne.

Danmark mener, at dette kriterium er opfyldt. Kommis-
sionen er imidlertid ikke sikker pd, om den metode, de
danske myndigheder har anvendt til at fastsatte belgbet
for de kontraktlige betalinger og den samlede kompensa-
tion for de offentlige serviceopgaver, er holdbar. Den
valgte fremgangsmade gdr ud pa at opstille samlede finan-
sielle malseetninger pd virksomhedsniveau. Den danske
stat optraeder sdledes som en aktionar, der pd forhind
fastsetter et forventet niveau for egenkapitalens afkast.
Denne fremgangsmade bygger ikke direkte pd en bereg-
ning af virksomhedens omkostninger ved at opfylde
kravene om offentlig service under hensyntagen til de
hermed forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste.

De danske myndigheder har ogsd fremlagt elementer til en
sammenligning (forholdstal) med andre jernbanevirksom-
heder.

Disse oplysninger er dog ikke nok til at ophave Kommis-
sionens tvivl om, hvorvidt den nedvendige kompensation
er fastlagt pd grundlag af en analyse af de omkostninger
som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilst-
rekkeligt udstyret med transportmidler til at kunne
opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have
ved at opfylde forpligtelserne.

5.1.5. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne

Videre skal det kontrolleres, om den gkonomiske stotte,
som Danske Statsbaner modtager, fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkdrene og pévirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

I det foreliggende tilfeelde ydes fordelen til en transport-
virksomhed, der arbejder med jernbanetransport bade i
Danmark og i nabolandene. I Danmark er der konkur-
rence pd markedet for personbefordring med jernbane.
Derfor fordrejer ekonomisk stette konkurrencevilkdrene
eller truer med at fordreje dem.
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110. P& fallesskabsplan er der endnu ikke konkurrence pé er omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1 (efter cendring nu
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markedet for persontransport med jernbane. I flere
medlemsstater er der dog lukket op for det nationale
marked, heriblandt i nabolande til Danmark, f.eks. Sverige
og Tyskland. Bade disse landes forhenvarende monopol-
virksomheder og nye markedsdeltagere er aktive i flere af
Fallesskabets medlemsstater. Derfor er der risiko for, at
stotte, der ydes til en dansk jernbanevirksomhed, vil
pavirke samhandelen mellem de medlemsstater, der alle-
rede har lukket op for konkurrence pd markedet for
persontransport med jernbane, eller hvis virksomheder er
aktive pd nationale markeder, hvor der er konkurrence.

Derudover mé der tages hensyn til konkurrencen mellem
forskellige transportformer.

De omhandlede stotteforanstaltninger risikerer sdledes at
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det kan i denne sag som Kommissionens opfattelse konk-
luderes, at hvis kontrakten om offentlig service giver DSB
en fordel, er der tale om stotte som omhandlet i traktatens
artikel 87, stk. 1.

5.2. Forenelighed med det felles marked

Hvis kontrakten om offentlig service indebzrer statte, skal
det underseges, om den stotte kan erkleres forenelig med
det falles marked.

5.2.1. Forenelighed pa grundlag af EF-traktatens artikel 73

[ EF-traktatens artikel 73 stdr der om landtransport, at
sstotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samord-
ning af transportvesenet, eller som udgor godtgerelse for visse
forpligtelser, der har sammenheng med begrebet offentlig tjenes-
teydelse, er forenelige med denne traktatc.

5.2.1.1. Altmark-dommen om anvendeligheden af
artikel 73

Domstolen bemarker, at det i traktatens artikel 77 (nu
artikel 73 EF) bestemmes, »at stotteforanstaltninger, som
modsvarer behovet for en samordning af transportveesenet, eller
som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har
sammenheeng med begrebet offentlig tjenesteydelse, er forenelige
med traktaten. Efter vedtagelsen af forordning (EQF)
nr. 1107/70 om stette, som ydes inden for sektoren for
transporter med jernbaner, ad landeveje og sejlbare vandveje, er
medlemsstaterne ikke lengere berettigede til at pdberdbe sig
traktatens artikel 77, som bestemmer, at stotteforanstaltninger,
som modsvarer behovet for en samordning af transportveesenet,
eller som udgor godtgerelse for visse forpligtelser, der har
sammenheeng med begrebet offentlig tjenesteydelse, er forenelige
med traktaten, uden for de tilfelde, som omhandles i den afledte
feellesskabsret. T de tilfeelde, hvor forordning (EQF) nr. 1191/69
om medlemsstaternes fremgangsmdde med hensyn til de med
begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for
sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje ikke finder anvendelse, og hvor de omhandlede tilskud

artikel 87, stk. 1, EF), fastsetter forordning (EQF)
nr. 1107/70 sdledes udtommende de Dbetingelser, hvorunder
medlemsstaternes myndigheder kan tildele stotte i henhold til
traktatens artikel 77.« (*9).

117. Det md herefter undersages, om det foreliggende tilfelde

reguleres af forordning (E@F) nr. 1191/69 eller forordning
(EQF) nr. 1107/70.

5.2.1.2. Forenelighed pad grundlag af forordning
(EQF) nr. 1191/69 (V)

118. Den kontrakt om offentlig service, der er indgdet mellem

den danske regering og Danske Statsbaner, er en kontrakt
om offentlig tjeneste, som ombhandlet i forordning (E@F)
nr. 1191/69, artikel 14. Forordningen finder séledes
anvendelse i den foreliggende sag.

Ingen fritagelse for anmeldelsespligten

119. Ifelge forordning (E@F) nr. 1191/69, artikel 17, stk. 2,

gelder det, at »med hensyn til kompensationsydelser, der folger
af anvendelsen af denne forordning, skal fremgangsmdden med
forudgdende underretning i henhold til artikel 93, stk. 3, i trak-
taten om oprettelse af Det Europeeiske Dkonomiske Feellesskab
ikke anvendes«. Sddanne kompensationer kan altsd anses for
at vare forenelige med det falles marked.

120. Men i dommen Danske Busvognmend (ogsd kaldet

Combus-dommen) af 16. marts 2004  har
Forsteinstansretten  praciseret begreberne »betaling i
henhold til en kontrakt om offentlig tjeneste« som
omhandlet i forordning (EJF) nr. 1191/69, artikel 14, og
»kompensationer« som omhandlet i samme forordnings
artikel 17, stk. 2:

»77.  Artikel 1 i forordning (EQF) nr. 1191/69 indferer
nemlig ifelge selve sin ordlyd en klar sondring mellem »de med
begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser«, som de
kompetente myndigheder skal opheeve (stk. 3) og »transporty-
delser«, som de kompetente myndigheder er berettiget til at
garantere ved indgdelse af »kontrakter om offentlig tjeneste«
(stk. 4), idet det preeciseres, at de kompetente myndigheder »[dog
kan] opretholde eller palegge de forpligtelser til offentlig tjen-
este, der er omhandlet i artikel 2« (stk. 5). Kun i det sidstneevnte
tilfeelde skal der anvendes de felles kompensationsmetoder, som
navnlig er fastsat i afdeling IV i forordning (EQF)
nr. 1191/69, dvs. i artikel 10-13. Hvad angdr dette punkt
bestemmes det ganske vist i den tyske version af artikel 1,
stk. 4, i forordning (EQF) nr. 1191/69, at de kompetente
myndigheder er berettiget til at indgd kontrakter vedrevende
transportydelser »pd grundlag af forpligtelser til offentlig tjen-
este«, men dette er en dbenbar redaktionel fejl, som er i strid
med den nye kontraktordning, da dette udtryk ikke genfindes i
nogen af de ovrige sprogversioner.

(") Domstolens dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark Trans,

premis 101, 106 og 107.

(*”) Forordning (EQF) nr. 1191/69 om medlemsstaternes fremdgan smade

med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forplig-
telser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje (EFT L 169 af 29.6.1991, 5. 1).
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78.  Ved »kontrakt om offentlig tjeneste« forstds ifolge
artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69 en kontrakt, der
indgds med henblik pd at sikre offentligheden tilstrekkelige
transportydelser, og som ud over fastsettelse af gyldighedspe-
rioden kan indeholde bestemmelser om alle detaljer i forbindelse
med transportydelsen, herunder »prisen pd ydelserne [...], der
enten udgor et tilleg til takstindteegterne eller omfatter indteg-
terne, samt neermere bestemmelser for de finansielle forbindelser
mellem de to parter« [artikel 14, stk. 1, og stk. 2, litra b)].
Denne rent kontraktmessige ordning indeholder altsd hverken
bestemmelser om kompensation for udferelse af palagte opgaver
eller om forpligtelser til offentlig tjeneste i den i artikel 2 i
forordning (EQF) nr. 1191/69 anvendte forstand.

79.  Det preciseres i sd henseende i artikel 14, stk. 4-6, i
forordning (EQF) nr. 1191/69, at hvis en virksomhed har til
hensigt at afbryde en transporttjeneste, som ikke er omfattet af
kontraktordningen »eller« forpligtelsen til offentlig tjeneste, kan
de kompetente myndigheder pdleegge virksomheden at opretholde
den pageeldende tjenesteydelse. I sd fald skal byrderne som folge
af denne forpligtelse »kompenseres efter de i afdeling II, Il og IV
fastsatte feelles metoder«. Heraf folger nodvendigvis, at de kont-
raktlige forbindelser, der opstdr mellem transportvirksomheden
og den kompetente myndighed efter en licitation, i medfor af
artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning (EQF) nr. 1191/69
medfarer en serlig finansieringsordning, som ikke giver plads for
nogen kompensation efter de i forordningens afdeling II, IIl og
IV fastsatte metoder (*%).«.

121. Af denne dom felger, at begrebet »kompensation for offentlig

tjeneste« som ombhandlet i forordning (EJF) nr. 1191/69,
artikel 17, stk. 2, skal fortolkes restriktivt. Det omlfatter
kun kompensationsydelser for de forpligtelser til offentlig
tjeneste, som ensidigt palagges en virksomhed i medfer af
forordningens artikel 2, som beregnes efter den metode,
der er beskrevet i forordningens artikel 10-13, og som
ikke skal anmeldes til Kommissionen efter den procedure,
der er fastsat i EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

122. Derimod er de betalinger, der er fastsat i en kontrakt om

offentlig tjeneste som omhandlet i forordning (EQDF)
nr. 1191/69, artikel 14, ikke kompensationsydelser i den i
samme forordnings artikel 17, stk. 2, anvendte forstand.

123. Derfor er betalinger, der som i det foreliggende tilfelde er

fastsat i en kontrakt om offentlig tjeneste i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i forordning (EQF)
nr. 1191/69, artikel 14, ikke fritaget for anmeldelsesp-
ligten i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og de kan séledes
ikke anses for at vaere forenelige med det felles marked pa
dette grundlag.

5.2.2.2. Forenelighed med det falles marked pé
grundlag af artikel 14 i forordning (EQF)
nr. 1191/69

124. I forordning (EQF) nr. 1191/69, artikel 14, hedder det:

»1. Ved kontrakt om offentlig tjeneste forstds en kontrakt, der
indgds mellem en medlemsstats kompetente myndigheder og en

("®) Forsteinstansrettens dom af 16. marts 2004 i sag T-157/01, Danske

Busvognmend, pramis 77-79.

125.

126.

transportvirksomhed med henblik pd at sikre offentligheden
tilstreekkelige transportydelser.

Kontrakten om offentlig tjeneste kan scerligt omfatte:

— transportydelser, der folger fastsatte regler om kontinuitet,
regelmaessighed, kapacitet og kvalitet

— supplerende transportydelser

— transportydelser til bestemte priser og pd bestemte vilkdr, iseer
for bestemte grupper af rejsende eller bestemte forbindelser

— tilpasninger af ydelserne til de faktiske behov.

2. Kontrakter om offentlig tjeneste omfatter blandt andet
folgende punkter:

a) serlige oplysninger om transportydelserne, navnlig vedrerende
kontinuitet, regelmessighed, kapacitet og kvalitet

b) prisen pd ydelserne i henhold til kontrakten, der enten udger
et tilleg til takstindteegterne eller omfatter indtegterne, samt
neermere bestemmelser for de finansielle forbindelser mellem
de to parter

c) reglerne vedrorende tilleegskontrakter og kontraktendringer,
navnlig for at tage hensyn til uforudsete cendringer

d) aftalens gyldighedsperiode

e) sanktioner i tilfeelde af misligholdelse af kontrakten.

3. De aktiver, der anvendes til transportydelser, som er
omfattet af en kontrakt om offentlig tjeneste, kan enten tilhore
virksomheden eller veere stillet til dennes radighed.«.

Kommissionen konstaterer, at hverken formalet med
(»sikre offentligheden tilstrackkelige transportydelser«) eller
indholdet af kontrakter om offentlig service (»fastsatte
regler om kontinuitet, regelmassighed, kapacitet og
kvalitet, fastsattelse af takster, befordringsvilkdr »for
bestemte grupper af rejsende eller bestemte forbindelser,
stilpasninger af ydelserne til de faktiske behov« osv)
adskiller sig fra de forhold, for hvilke staten eller lokale
myndigheder kan pélegge pligter til offentlig tjeneste.
Derimod kan det ikke udelukkes, at den pris, kontrakten
fastsatter for sddanne ydelser, ikke svarer til markedsp-
risen og derfor kan betegnes som statsstotte.

Pé dette punkt skal Kommissionen for det forste bemerke,
at den lovgivende myndighed ved vedtagelsen af
forordning (EQF) nr. 1191/69 havde til formdl at
fastsaette, under hvilke vilkdr sstotteforanstaltninger [...],
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127.

128.

129.

som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har
sammenheng med begrebet offentlig  tjenesteydelse« som
omhandlet i EF-traktatens artikel 73, er forenelige med det
feelles marked. Anvendelsen af artikel 73, og dermed ogsa
anvendelsen af forordning (EJF) nr. 1191/69, forudsetter,
at der foreligger statsstotte som omhandlet i EF-traktatens
artikel 87, stk. 1. Hvis kontraktens indhold kan vare
omfattet af artikel 73’s begreb om »forpligtelser, der har
sammenhang med begrebet offentlig tjenesteydelse«, ber
instrumentet form — altsd det, at det er en kontrakt og
ikke en ensidigt palagt forpligtelse — ikke i sig selv
hindre, at den stotte, der kan vere indeholdt i prisen, er
forenelig med det fzlles marked. Det afgarende for, om en
ydelse, hvad enten den er statspalagt eller aftalt mellem
parterne i en kontrakt, kan betegnes som en pligtmeassig
offentlig tjeneste, ligger i ydelsens indhold og ikke i den
form, hvorunder den etableres ('?). P4 dette grundlag
konkluderer Kommissionen, at der intet juridisk er til
hinder for, at statsstette, der indeholdt i prisen for ydelser
som fastsat i en kontrakt om offentlig service, kan anses
for at vere forenelig med det felles marked.

Eftersom forordning (EGF) nr. 1191/69 ikke indeholder
nogen pracise betingelser for foreneligheden, mener
Kommissionen, at foreneligheden af den form for
statsstotte md bedemmes ud fra de generelle principper,
der kan udledes af traktaten, domspraksis og af Kommis-
sionens beslutningspraksis.

Disse principper har Kommissionen sammenfattet i
generel form i »Fzllesskabsrammebestemmelser for
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjen-
este« (*). Om foreneligheden med det falles marked af
statsstotte, der indeholdt i en pris, som en offentlig
myndighed betaler en tjenesteyder for en offentlig service,
fastsetter disse rammebestemmelser i punkt 14:

»Kompensationen kan ikke overstige, hvad der er nadvendigt til
at dekke omkostningerne ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, under hensyn til indtegterne heraf samt en
rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af disse forpligtelser. I
kompensationen indregnes alle fordele ydet af staten eller med
statsmidler af en hvilken som helst art. Den rimelige fortjeneste
kan omfatte alle eller nogle af de produktivitetsgevinster, de
pageeldende virksomheder har opndet i en aftalt begrenset
periode, uden at det forringer kvalitetsniveauet i de tjenestey-
delser, virksomheden af staten har fdet overdraget at udfore.«.

I det foreliggende tilfelde stiller Kommissionen sig tviv-
lende overfor, om kompensationsbelgbet, dvs. den pris,
som den danske stat betaler, er begranset til det, der er
nedvendigt for at dekke omkostningerne ved at opfylde
forpligtelserne til offentlig tjeneste, sdledes som begrundet
ovenfor i bedemmelsen af, om Altmark-dommens tredje
kriterium er opfyldt.

(") Jf.idenne forbindelse domstolens dom af 24. juli 2003 i sag C-280/00,

Altmark Trans, som handlede om en tysk kontrakt om offentlig service;
hvilket ikke forhindrede domstolen i at analysere, om der var tale om
statsstotte eller ikke, ud fra instrumentet indKold og ikke dets form. Se
o0gsd betragtning 4 i Kommissionens beslutning af 28. november
2005 om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86,
stk. 2, pé statsstatte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet
til visse virksomheder, der har fet overdraget at udfere tjenesteydelser
af almindelig okonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67),
hvor der ogsa ses bort fra instrumentets form.
Fellesskabsrammebestemmelser for statsstotte i form af kompensa-
tion for offentlig tjeneste (EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4).

130. De danske myndigheder har gjort galdende, at den danske

131.

132.

133.

stats opkravning af udbytte af Danske Statsbaners resultat
samt reduktionen af de &rlige kontraktlige udbetalinger
har gjort det muligt at ophave enhver risiko for overkom-
pensation.

Kommissionen stiller sig dog tvivlende overfor, om dette
skulle veere tilfeldet, jf. redegerelsen i punkt 87 til 90.

5.2.1.3. Forenelighed med det falles marked
pd grundlag af forordning (EQF)
nr. 1107/70

[ henhold til forordning (EQF) nr. 1107/70, artikel 3,
stk. 1, kan der ydes statsstatte til samordning af transport-
vasenet:

»a) ndr den stotte, der ydes til jernbanevirksomheder, som ikke
falder ind under forordning (EQF) nr. 1192/69, er bestemt
til udligning af ekstra byrder, som disse virksomheder i
sammenligning med andre transportvirksomheder md beere i
forbindelse med en i samme forordning omhandlet normali-
seringspost

=

indtil en felles bestemmelse om pdligning af infrastruktur-
omkostningerne treeder i kraft, ndr stotten ydes til virksom-
heder, der i modscetning til andre virksomheder har udgifter
til de af dem benyttede infrastrukturer; derved skal sterrelsen
af stotten bedommes under hensyntagen til de infrastruktur-
omkostninger, som de konkurrerende transportformer ikke
har

(g)
-~

sdfremt folgende skal opnds med stotteforanstaltningerne:

— en lettelse i bestrebelserne pd at sege transportformer og
-teknik, som er mere skonomiske for samfundet

— en lettelse i udviklingen af transportformer og -teknik,
som er mere pkonomiske for samfundet

idet disse stotteforanstaltninger skal begreenses til forsagssta-
diet og ikke tage sigte pd disse transportformers og denne
transporttekniks udnyttelse i kommerciel drift

oL
=

indtil feellesskabsbestemmelser om adgangen til transport-
markedet treeder i kraft, ndr stetten undtagelsesvis og
midlertidigt ydes med det formal som et led i en sane-
ringsplan at fierne en overkapacitet, som medforer alvorlige
strukturelle vanskeligheder, og pd denne made bidrage til, at
transportmarkedets behov bedre opfyldes.«.

For det forste ser Danske Statsbaner ud til at veare
omfattet af forordning (E@F) nr. 1192/69, hvorfor det
ovenfor citerede litra a) nappe finder anvendelse. Dertil
kommer, at den kompensation, som den danske stat udbe-
taler til DSB, som udgangspunkt ikke sigter mod at daekke
meromkostningerne ved at benyttelse jernbaneinfrast-
ruktur set i forhold til andre transportformer. Litra b) ser
sdledes heller ikke ud til at finde anvendelse. Kommis-
sionen noterer sig herefter, at kontrakten om offentlig
service ingen bestemmelser indeholder om forsknings-
meassige forsgg, hvorfor heller ikke litra ¢) kan finde
anvendelse. Endelig har Danmark ikke anfert, at DSB
skulle befinde sig i alvorlige strukturelle vanskeligheder, og
at det var hensigten at yde stotte som led i en sane-
ringsplan. DSB’s resultater viser tvartimod, at selskabet
star sterkt bidde skonomisk og finansielt. Litra d) synes
altsd heller ikke at finde anvendelse.
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134. Ifelge forordning (E@F) nr. 110770, artikel 3, stk. 2, kan

stotten, hvor der er tale om »godtgorelse for forpligtelser, der
har  sammenhceeng med begrebet offentlig  tjenesteydelse«
erkleeres forenelig med det falles marked, »indtil felless-
kabsbestemmelser om dem treder i kraft, ndr betalingerne fore-
tages til virksomheder inden for jernbane-, landevejs- og vand-
vejstrafikken til udligning af de forpligtelser til offentlig tjenes-
teydelse, der pdlegges disse virksomheder af staten eller af offent-
ligretlige enheder, og som angdr:

— enten tarifpligter, som ikke indeholdes i artikel 2, stk. 5, i
forordning (EQF) nr. 1191/69

— eller transportvirksomheder eller former for transportmeessig
virksombhed, som er udelukket fra denne forordnings anvendel-
sesomrdde.«.

135. Da betalinger i medfer af en kontrakt om offentlig service

er omfattet af artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69,
kan de her omhandlede betalinger ikke erklares for fore-
nelige med det falles marked pd grundlag af denne
bestemmelse.

5.2.2. Stottens forenelighed med det feelles marked pd grundlag
af artikel 86, stk. 2

136. I Altmark-dommen konstaterede domstolen, at »traktatens

artikel 77 [nu artikel 73] indforer pd transportomridet en
fravigelse fra de generelle statsstotteregler, idet denne bestemmelse
fastscetter, at stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for
en samordning af transportveesenet, eller som udger godtgerelse
for visse forpligtelser, der har sammenheng med begrebet
offentlig  tjenesteydelse, er forenelige med traktaten« ().
Artikel 73 er saledes en speciel regel i forhold til artikel 86,
stk. 2, hvorfor lex specialis-princippet, om at den specielle
regel skal foretrakkes frem for den generelle regel,
medforer, at artikel 86, stk. 2, ikke kan anvendes pd landt-
ransportsektoren (*).

6. ANDRE FORHOLD, SOM KLAGERNE HAR FREMD-
RAGET

137. Klagerne har ogsd peget pd andre foranstaltninger, som

kunne indeholde elementer af statsstotte.

6.1. Lensumsafgift

138. Private danske virksomheder, der opererer i momsfritagne

sektorer som kollektiv transport, skal betale en serlig
lonskat: lonsumsafgiften. Men den skat skal offentlige virk-
somheder som DSB ikke betale.

139. Ifolge den anden klager kan fritagelsen af de offentlige

virksomheder for denne skat vaere en konkurrencefordel
for dem.

140. Klageren anferte i sin klage, at han var orienteret om, at

(1)
*)

—
S

Kommissionen var i ferd med at undersoge
lonsumsafgiften i en anden sammenhaeng (). Klageren

Altmark-dommen, premis 34.

Betragtning 17 i Kommissionens beslutning af 28. november 2005
om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pa
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse
virksomheder, der har fdet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67-73).
Kommissionen har modtaget en klage og registreret den under
nr. CP78/06.

henviste pd dette punkt til et parlamentarikerspergsmal og
til Neelie Kroes’ svar pd Kommissionens vegne.

141. De danske myndigheder har underrettet Kommissionen

om, at @ndringer af denne afgift var pd vej, og at disse
@ndringer kunne medfere afskaffelse af fritagelsen for
lensumsafgift.

142. P4 denne baggrund tages der ikke i denne beslutning stil-

ling til lonsumsafgiftsordningen.

6.2. Renter og garantier

143. Den anden klager mener, at DSB’s status som statsejet

selskab betyder, at DSB far lan pa gunstigere vilkdr, f.eks.
til lavere renter, end private virksomheder.

144. Denne klager havder dog ikke, at DSB er omfattet af en

udtrykkelig eller stiltiende garanti fra den danske stat.
Kommissionen har heller ikke fundet tegn pd, at en sddan
garanti eksisterer. Derfor har dette sporgsmal, som det
ogsd fremgdr af retspraksis, ingen betydning i forbindelse
med reglerne om statsstatte (*).

7. SAMMENFATNING AF KOMMISSIONENS BETANKE-
LIGHEDER

145. Kommissionen stiller sig af de ovenfor anferte grunde

tvivlende til, om den kontrakt om offentlig service, der
er indgdet mellem den danske stat og DSB opfylder
Altmark-dommens kriterier 2, 3 og 4. Hvis kontrakten
ikke opfylder mindst et af de fire kumulative kriterier, der
opstilles i denne dom, og siledes er ulovlig statsstotte,
stiller Kommissionen sig tvivlende til muligheden af at
erkleere denne stotte forenelig med det felles marked pd
grundlag af artikel 14 i forordning (E@F) nr. 1191/69
ogfeller artikel 3, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1107/70.

8. BESLUTNING

146. P4 denne baggrund opfordrer Kommissionen under

henvisning til proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
Danmark til senest en méned efter at have modtaget dette
brev at fremsztte sine bemerkninger og forelegge alle
oplysninger af betydning for vurderingen af stotten/forans-
taltningen. De danske myndigheder opfordres endvidere til
straks at sende den potentielle stottemodtager en kopi af
dette brev.

147. Kommissionen meddeler Danmark, at den til orientering

for andre interesserede agter at offentliggere denne skri-
velse og et resumé af den i Den Europeeiske Unions Tidende.
Den vil ogsé offentliggare en meddelelse i E@S-tillegget
til EU-tidende til orientering for interesserede i de
EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, og sende
EFTA-tilsynsmyndigheden en kopi af skrivelsen. Alle oven-
navnte bergrte parter opfordres til at fremsatte deres
bemarkninger senest en méned efter offentliggorelses-
datoen for denne meddelelse.”.

(*) I en lignende situation ndede Forsteinstansretten frem til en lignende

konklusion i dommen af 26. juni 2008 i sag T-442/03, preemis 121 til
127.



