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Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem tartotta tiszteletben a kozosségi sajit forrdsok konyve-
lésbe vételére vonatkozé hatdridSket utblagos beszedés esetén,
és ebbdl kovetkezben ezek késedelmesen keriiltek kifizetésre a
K6z0sség részére — nem teljesitette a Kozosségek sajat forra-
sainak rendszerér6l sz6lé6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat
végrehajtasarél szo6lo, 1989. mdjus 29-i 1552/89[EGK,
Euratom tandcsi rendelet (') és a Kozosségek sajit forrasainak
rendszerérdl sz616, 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajta-
sarol sz6lo, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
tandcsi rendelet (%) 2., 6., 9., 10. és 11. cikkébdl, valamint a
Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl sz616, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet () 220. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze az eljrdsi koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt rdja fel az olasz hatdsdgokkal szemben, hogy a
vamforrdsok utdlagos beszedése esetében nem tartottdk tiszte-
letben a jogteriiletre alkalmazandé kozosségi szabélyozdsban a
sajat forrdsok konyvelésbe vételére elSirt hatdridSket, mivel e
hat6sdgok az addalany szdméra a behozatali vAm kiszdmitdsat
megel6z8en (hatvan napos) hosszabbitdst tesznek lehetévé a
jegyz8konyv tanulmdnyozésa céljabdl, aminek eredményeképpen
késedelem keletkezik a szoban forgd kozosségi sajat forrdsok
rendelkezésre bocsdtdsiban. Ez a koriilmény a sajit forrdsok
targydban Olaszorszdgban 2000. november 6. és 10. kozott
végzett ellendrzés sordn vélt ismertté.

Marpedig a Bizottsdg szerint ez a gyakorlat nem egyeztethets
Ossze az utdlagos beszedésre vonatkozd hatdlyos kozosségi
rendelkezésekkel. A vamok megéllapitdsinak feltételei ugyanis
akkor teljesiilnek, ha a nemzeti hatésigok felveszik a jegyzé-
konyvet, amelyben értesitik az addalanyt a beszedend vamok

Osszegérdl, hiszen ezen okmdny tartalmazza az adds nevét és a
beszedendd vamok osszegét. Mivel Olaszorszdgban a vamokat
csak az adbalany szdmadra az értesitésben szerepl6 vamok kiiga-
zitdsdnak vitatdsdra nyitva all6 hatdrid§ lejartakor rogzitik és
veszik konyvelésbe, a széban forgd nemzeti szabdlyozds nem
egyeztethet§ Ossze a vonatkozd kozosségi rendelkezésekkel, és
késedelmeket okozhat, a jelen tigyben példdul a kozosségi sajat
forrasok rendelkezésre bocsdtdsa tekintetében.

() HLL 155, 1. o.

() HL L 130., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. o.

() HL L 302, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

A Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia) dltal 2008. szep-
tember 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Monsanto Technology LLC kontra 1. Cefetra BY,
2. Cefetra Feed Service BV, 3. Cefetra Futures BV, és 4.
Argentina és 5. Miguel Santiago Campos, mezigazdasigi,
allattenyésztési, haldszati és élelmezésiigyi dllamtitkar
mindségében az argentin dllam nevében, valamint a
Monsanto Technology LLC kontra 1. Vopak Agencies
Rotterdam BV és 2. Alfred C. Topfer International GmbH

(C-428/08. sz. iigy)
(2008/C 313/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia)

Az alapeljiris felei

Felperes: Monsanto Technology LLC

Alperesek:

1. Cefetra BV,

2. Cefetra Feed Service BV,

3. Cefetra Futures BV,

4. Argentina és Miguel Santiago Campos, mezégazdasagi, allat-

tenyésztési, haldszati és élelmezésiigyi dllamtitkdr mindsé-
gében az argentin allam nevében
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Felperes: Monsanto Technology LLC
Alperesek:
1. Vopak Agencies Rotterdam BV

2. Alfred C. Topfer International GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a biotechnolégiai taldlmanyok jogi
oltalmardl sz6lo 98/44[EK (') irdnyelv 9. cikkét, hogy az e
cikkben el6irt oltalomra a jelen eljdrs tdrgyat képezd hely-
zethez hasonlé olyan helyzetben is hivatkozni lehet,
amelyben a termék (a DNS-szekvencia) az Eurépai Unidba
importélt anyag (szojaliszt) része, és az funkcidjat a feltétele-
zett szabadalombitorlds id6pontjdban nem litja el, azonban
(a szdjandvényben) ellitta, vagy miutdn azt az anyagbdl
izolaltdk, és egy organizmus sejtjébe oltottdk, funkcidjat
ismét képes ellatni?

. Az EP 0 546 090 sz. szabadalom 6. szabadalmi igénypont-
jaban részletezett DNS-szekvencidnak a Cefetra és az ACTI
ltal a Kozosségbe importdlt szdjalisztben valé jelenlétét
feltételezve, és abbdl kiindulva, hogy a DNS-t a szdjaliszt a
biotechnoldgiai talalmdnyok jogi oltalmdrdl sz6l6 98/44/EK
irdnyelv 9. cikkének megfelelSen tartalmazza, és hogy az
funkci6jat abban tobbé nem latja el:

Megtiltja-e ebben az esetben az irdnyelv dltal a biol6giai
anyagra adott szabadalom tekintetében megadott oltalom,
killonosen a 9. cikk, hogy a nemzeti szabadalmi jogi szabd-
lyozés (ezzel egy id6ben) a terméket (a DNS-t) mint olyat
abszolit oltalomban részesitse tekintet nélkiil arra, hogy a
DNS ellitja-e a funkci6jit, és az irdnyelv 9. cikke szerinti
oltalmat az e cikk dltal szabdlyozott esetben, amelyben a
termék genetikai informdaciobdl dll vagy azt tartalmazza, és
azt az anyag tartalmazza, tehdt az a genetikai informaciot is
tartalmazza, igy kimeritének kell tekinteni?

. JelentGséggel bir-e az el6bbiekben feltett kérdések megvala-
szoldsa szempontjabol, hogy az EP 0 546 090 sz. szabadalmi
bejelentést a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmérdl
sz6l6 98/44[EK irdnyelv megalkotdsa el6tt nydjtottdk be és
adtdk meg (1996. junius 19-én), és hogy a nemzeti szaba-
dalmi jogi szabdlyozds alapjain mar létezett ilyen abszolat
termékoltalom az irdnyelv megalkotdsa el6tt?

. Az el6bbiekben feltett kérdések megvilaszoldsa sordn figye-
lembe veheti-e a Bir6sdg a TRIPs Megdllapoddsban foglal-
takat, kiilonosen annak 27. és 30. cikkét?

() HLL 213, 13.0.

Az FEls6fokd Birdsignak (els6 tandcs) a T-296/05. és
T-408/05. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 2008. jilius 9-én hozott itélete ellen Luigi
Marcuccio éltal 2008. oktober 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-432/08 P. sz. iigy)

(2008/C 313/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képviselS: G. Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A Bir6sag
- 1. Minden esetben:
(1.a) helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet egészét;

(1.b.) minGsitse teljes egészében elfogadhatonak mindkét
eredeti keresetet;

tovabbad:

— 2/A. elsdlegesen: fogadja el a fellebbezg altal els6 fokon
megfogalmazott kereseti kérelmeket, tehdt (2/A.1.) semmisitse
meg a vitatott hatdrozatokat; (2/A.2.) amennyiben sziikséges,
semmisitse meg mindkét, az eredeti panaszokat elutasité hata-
rozatot; (2/A.3.) kotelezze az ellenérdekdi felet, hogy — az
eredeti kérelemnek megfelelGen a fellebbez§ éltal viselt orvosi
koltségek kiegészitésének megfizetése cimén a 100 %-os
megtérités elérése céljabol, illetve az ellenérdekdi fél jogellenes
magatartdsibol eredd kdrok megtéritése cimén — fizessen meg
a fellebbezének 2 572,32 (kettGezer otszdzhetvenot/32) eurd
illetve 381,04 (hdromszdznyolcvanegy/04) eurd Osszeget,
illetve ezeknél nagyobb vagy kisebb Osszeget, amelyet a tisz-
telt Bir6sdg jogosnak és méltdnyosnak tart; (2/A.5.) kotelezze
az ellenérdekii felet az e fellebbezés (2/A.3.) pontjiban hivat-
kozott Osszegek utdni késedelmi kamatok megfizetésére, az
eredeti {igy irataiban szerepl§ adatok alapjan meghatarozott
kezdd- és zdrénapoknak megfelel6en; 2/A.5.) kotelezze az
ellenérdekii felet, hogy a fellebbezdnek téritsen meg vala-
mennyi ltala viselt, a jelen fellebbezésre és az eredeti tigyekre
vonatkoz6 eljdrasi koltséget és tiszteletdijat,

illetve



